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Der große Plan 
Von HERMANN LEY (Berlin) 


Die Deutsche Demokratische Republik hat sich zu ihrem 10. Geburtstag einen 
Siebenjahrplan gegeben, der die Gesamtheit der gesellschaftlichen Entwicklung bis 
1965 bestimmt. Unter Führung der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands 
hat das ganze Volk mitgewirkt, um ein Maximum an Leistungen zu erzielen. Der 
neue Plan ist ein Dokument des Friedens, des wachsenden Wohlstands, der sitt- 
lichen Kraft und des Glücks. Er hat seinen Ursprung in den Fähigkeiten der von 
Ausbeutung befreiten Arbeiterklasse. Sein innerer Gehalt entspringt der Theorie 
und Praxis des Marxismus-Leninismus. Wissenschaft und sozialistische Moral sind 
somit Wesenszüge des Siebenjahrplans. Die Weltanschauung des dialektischen 
Materialismus gewinnt unter den Bedingungen der in der Deutschen Demokra- 
tischen Republik erreichten Stufe der Entwicklung konkrete Gestalt. Der Plan 
und seine Verwirklichung sind ihr Ausdruck. Unter Führung der Partei der Ar- 
beiterklasse ist der Plan zur Sache des Volkes geworden. Walter Ulbricht äußerte 
dazu in seiner Rede vor der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik: „Bei uns besteht eine solche demokratische Ordnung, daß die gesellschaft- 
liche Kraft, die die materielle Existenz des Volkes sichert und alle entscheidenden 
Werte schafft — die Werktätigen —, auch bei der Leitung der Gesellschaft an 
der Spitze steht. Das ist dadurch garantiert, daß alle entscheidenden Produk- 
tionsmittel Eigentum des Volkes sind und die Arbeiterklasse im Bündnis mit 
den Bauern, der ‘Intelligenz und den anderen Werktätigen die Staatsmacht aus- 
übt.“! Die sozialistischen Menschen der Deutschen Demokratischen Republik 
organisieren die Durchführung des großen Planes. Da er bereits in seiner Kon- 
zeption von der Weltanschauung des Marxismus-Leninismus getragen wird, 
kommt der Philosophie ebenso bei der Verwirklichung eine Reihe von Aufgaben 
zu. Das Werden des sozialistischen Bewußtseins vollzieht sich auf den Baustellen 
der Republik, in den Werkhallen, im Konstruktionsbüro und Forschungszentrum, 
in Klubhäusern und Wohngebieten. Der Apparat unseres sozialistischen Staates 
stellt die Beziehungen zwischen den Planträgern her, leitet und führt durch, was 
aus wissenschaftlicher Erkenntnis Gesetz des Handelns geworden ist. Die Orientie- 
rung auf Praxis im weitesten Sinne erfordert Ergänzung in ständiger Ausein- 
andersetzung mit jener bürgerlichen Ideologie, die vom Westen unablässig auf 
die Bevölkerung der Deutschen Demokratischen Republik eindringt und aus alter 
Gewohnheit, überkommenen Schwierigkeiten und gelegentlich mangelndem Ver- 


1 Walter Ulbricht vor der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik am 30. Sept. 
1959 in seiner Rede über den Siebenjahrplan. Neues Deutschland, 1. Okt. 1959, Beilage 
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trauen in die neue Gesellschaftsordnung noch fortwirkt. Gesetzmäßiger Sieg des 
Sozialismus, Erkennbarkeit von Natur und Gesellschaft, verändernde Kraft 
der Kenntnis des Marxismus-Leninismus, unbedingte Gesetzmäßigkeit der Ent- 
wicklung, entscheidende Bedeutung von Bündnispolitik der Arbeiterklasse und der 
Nationalen Front des demokratischen Deutschland sind einige der intensiv zu ver- 
breitenden Gedanken. Sozialistischer Optimismus steht gegen die westliche Agonie 
des Denkens, in der die Unsicherheit der Gesellschaftsordnung an Wissenschaft 
und Technik zweifeln läßt. In den Problemen des Aufbaus vollendet sich die unmit- 
telbare Einheit von Humanismus, Streben nach Naturwissen und seiner Realisie- 
rung im Produktionsinstrument. Die Furcht der Reaktion vor der in den Kosmos 
dringenden Welt des Kommunismus treibt in der imperialistischen Welt seltsame 
Blüten. Naturkatastrophen werden jubelnd begrüßt, weil sie angeblich niemals Be- 
herrschbares sichtbar machen. „Rückläufige Zeit“ wird als phantastische Welt- 


erscheinung mit physikalischem Beiwerk dargeboten, da die spätbürgerliche Welt. 


wenigstens die Zeit festhalten möchte, in der sie auf Teilen der Welt noch be- 
stimmend ist. Der philosophische Idealismus sucht durch seine Ablehnung der 
Entwicklungsgesetzmäßigkeiten auch den Menschen als handelnde und verän- 
dernde Person aus der Geschichte auszuschalten. Die Einmaligkeit von Ereig- 
nissen gilt fälschlich als Antipode von gesellschaftlicher Gesetzmäßigkeit. Pseudo- 
mathematische Formulierungen sollen den Zufall als Herrn alles Zukünftigen 
einführen und den Einfluß des Menschen leugnen. Die Mikrophysik wird zum 
gleichen schlechten Zweck verwendet. Der Neopositivismus sucht den subatomaren 
Bereich immer noch als indeterminiert und zufällig zu interpretieren, während 
die Industrieelektronik ihren Siegeszug angetreten hat. An Drehmaschinen und 
automatischen kosmischen Raumstationen, an Fließstraßen und Transferlinien, 
am Atommeiler und in dem mit Kernbrennstoff geheizten Kraftwerk triumphieren 
Kausalität und Gesetzmäßigkeit. Wer sich an subjektiv-idealistische und agnosti- 
zistische Anschauungen klammert, läßt seine wissenschaftlichen Fähigkeiten ver- 
kümmern und zerrüttet sie sogar, wenn der spontane materialistische Anstoß 
der Praxis nicht mindestens entgegenwirkt. Auf der Grundlage des dialektischen 
Materialismus ist eine neue Gesellschaftsordnung auf einem Drittel der Erde 
herangewachsen. Die scheinbar so feste Front der Welt des Imperialismus zer- 
bröckelt. Der werktätige Mensch holt in Kürze nach, was zuvor in der bürgerlichen 
Gesellschaft der Status des Ausgebeuteten ihm verweigerte. In gleichmäßigem, 
sicherem Gang überflügelt die neue Ordnung das Alte, obwohl durch Störungen 
mancher Art, die bis zum konterrevolutionären Akt sich ausdehnen, zu hemmen 
versucht wird. Weil der sozialistische Mensch sich bewußt am Diesseits erprobt, 
beeinträchtigen ihn weder Zivilisationsfurcht der bürgerlichen freischwebenden 


Intelligenz des Westens, noch Entfremdungskomplexe oder der Fetischismus der 


Warenwirtschaft. Der sowjetische Beitrag zum internationalen geophysikalischen 
Jahr hält allen anderen sozialistischen Ländern den Rücken frei und ist so be- 
trächtlich, daß er in USA und Westdeutschland die Sucht nach Atomkriegs- 
führung zu dämpfen begonnen hat. 

Der Siebenjahrplan ist in der Deutschen Demokratischen Republik nur mög- 
lich, weil die Arbeiterklasse herrscht und die Gesetzmäßigkeit des gesellschaft- 
lichen Geschehens von dieser Voraussetzung her bewußt nutzbar geworden ist. 
Das in der Volkskammer beschlossene Plandokument berücksichtigt den in letzter 
Instanz entscheidenden Einfluß der Entwicklung der Produktivkräfte auf die 
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| Produktionsverhältnisse. Der Sozialismus wird zum Siege geführt, insofern eine 
_ weitere starke Ausweitung der gesamten Produktionserfolge und sozialistischen 


Beziehungen sich auf Grund eines in der gesellschaftlichen Tätigkeit veränderten 


Bewußtsein durchsetzen. Praktisch angewendeter historischer Materialismus 


bedeutet die Verwirklichung dieses Ziels durch Entfaltung der den Produktiv- 


| kräften eigenen Seiten. Die eine Gruppe von Ziffern des zum Gesetz erhobenen 
_ Siebenjahrplanes weist auf den sachlichen Umfang der Leistungen hin, die In- 


dustrie und Landwirtschaft zu bringen haben. Eine andere Gruppe ebenfalls 


| meßbarer Daten bezieht sich auf den Menschen selbst. Die Gemeinschaft sozia- 
 listischer Menschen ist das Herz des Siebenjahrplanes. Vom Standpunkt mar- 


xistisch-leninistischer Weltanschauung ist die Aneignung von praktischem und 


_ theoretischem Wissen untrennbar zugehörig zu der sich entfaltenden neuen Sitt- 


lichkeit. Ab Herbst 1964 ist der Besuch der 10klassigen allgemeinbildenden 
polytechnischen Oberschule für die gesamte Jugend verbindlich. Im Vergleich 
zu den vergangenen sieben Jahren werden von 1959 bis 1965 4mal soviel Diplom- 
ingenieure, 2,4mal soviel Mathematiker, Physiker, Chemiker und Pharmazeuten, 
2,1mal soviel Pädagogen, 1,9mal soviel Ärzte und Zahnärzte ihre Ausbildung im 
Direktstudium beenden. Die Qualifizierung der Erwachsenen vermag sich auf 
jeder Leistungsstufe zu erhöhen, wenn der Wunsch dazu gereift ist. Fern- und 
Abendstudium gestatten bei Fortführung der Berufstätigkeit den Erwerb einer 
vollständigen Ausbildung in den auf Hochschulen und Universitäten gelehrten 
Disziplinen. Die Zulassung zu solchen und anderen Studienformen wird von 
3100 im Jahre 1958 auf rund 11 000 im Jahre 1965, für zusätzliche Fachschul- 


_ ausbildung von 18000 auf etwa 25000 erhöht. Die Deutsche Demokratische 
_ Republik vermag wie jeder andere sozialistische Staat solche Ziele zu verwirk- 
_ lichen. Sie entsprechen dem Erfordernis, die Arbeitsproduktivität durch An- 
wendung von mehr Wissen zu erhöhen. Moderne Technik stützt sich auf gezielte 


Forschung, schnelles Umsetzen der neuen Erkenntnisse in die Praxis. Sie be- 


' nötigt das Vordringen von Serienfertigung, Mechanisierung, Automatisierung und 


qualifiziertes Arbeiten jedes Werktätigen. In dem revolutionären Prozeß der 
Veränderung des Bewußtseins ist das Erweitern des sachlichen Wissens von 
äußerster Bedeutung. Die bürgerliche Gesellschaft vermag nicht, mit den sozia- 
listischen Ländern Schritt zu halten, da ihre Monopolisierung des Wissens die 
von dem Fortschritt der Technik verlangte tiefere Fachbildung einschränkt. 
Zielsetzung der sozialistischen Kulturrevolution verwirklicht die Befreiung der 
Volksmassen von den ihnen in antagonistischen Gesellschaftsordnungen auferleg- 
ten Fesseln. Die Planzahlen der Kultur sind der zu verwirklichende. Rahmen der 
Möglichkeiten, die der sozialistische Staat für die sachliche Entwicklung des 
menschlichen Bewußtseins zur Verfügung stellt. Dieser Sachverhalt hat sich im 
Laufe des stürmischen Aufstiegs der Sowjetunion als ein entscheidendes Kri- 
terium für die Überlegenheit der neuen Gesellschaftsordnung erwiesen. In den 
konkreten Ergebnissen weist sich der erfolgreiche Wettbewerb mit den stärksten 
kapitalistischen Staaten aus. Die Erfolge der sowjetischen Astronautik versinn- 
bildlichen die Leistungsdichte von Naturwissenschaft und Technik in den füh- 
renden Industriezweigen und der Qualität ihrer Koordination. 

Die Deutsche Demokratische Republik hat bereits in der Phase der anti- 
faschistisch-demokratischen Umwälzung die Erfahrungen der Sowjetunion über- 
nommen. Der die Kulturrevolution betreffende Teil des Siebenjahrplanes läßt 
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den Unterschied in der intellektuellen Entwicklung zwischen der Deutschen Demo- 
kratischen Republik und den deutschen Westzonen besonders auffällig werden. 
In den bürgerlichen Staaten versagt selbst die Einsicht in das für jede Form des 
Wettbewerbs zwischen Sozialismus und Kapitalismus Nötige, um die Bedingungen 
eines erfolgreichen Bestehens zu schaffen. Das Wesen ihrer Gesellschaftsformation 
wirkt einschließlich der mit ihr verbundenen Ideologie hinderlich. Die Ideologen 
der bürgerlichen Gesellschaft behaupten häufig, daß sozialistische Planung den 
Menschen versklave, die schöpferischen Fähigkeiten ersticke und der Anfang 
vom Untergang menschlicher Kultur überhaupt sei, wenn sie Gelegenheit fände, 
sich gründlich auszuwirken. Sie verunglimpfen das Wissen und suchen dem 
werktätigen Volk zu suggerieren, daß Kenntnis dem Leben entfremde. In seiner 
Begründung des Siebenjahrplans hat Walter Ulbricht auf solche Vorwürfe ge- 
antwortet: „Die Dialektik der Entwicklung kommt heute gerade darin zum Aus- 
druck, daß jede unserer Taten, die dem stürmischen Wachstum der Produktiv-. 
kräfte auf dem Wege zum Sozialismus dienen, den Werktätigen zugleich auch: 
größere menschliche Freiheit bringt, daß sie ihnen hilft, die Fesseln der 
niedrigen Bildung der kapitalistischen Vergangenheit, die Fesseln der ver-. 
logenen doppelten kapitalistischen Moral abzuwerfen, und ihnen den Weg zu. 
einem echten tätigen sinnvollen Leben im Kreise gleichgesinnter Kollegen und: 
Freunde ebnet.“ ? 

Die Vermehrung des Wissens entspricht einer grundlegenden Tendenz der: 
marxistisch-leninistischen Weltanschauung. Die deutsche Arbeiterklasse nahm 
zuerst die Wissenschaft in ihren Schutz, als die Bourgeoisie sie fallen ließ. Ihr: 
antiwissenschaftlicher Standpunkt findet im Wandel der historischen Ereignisse 
wechselnde Formen des Ausdrucks. Im Westdeutschland der Atomrüstung ge-' 
hört der faschistische Schriftsteller Ernst Jünger zu den führenden Ideologen. ı 
Wider seinen Willen weist er die historische Grenze reaktionären Handelns aus. ; 
Jünger sucht natürlich wie andere auch dem lähmenden Pessimismus zu ent-: 
fliehen, der unaufhaltsam in alle geistigen Aussagen der westlichen Welt ein-: 
gedrungen ist. Dabei gerät er zwangsläufig auf Behauptungen, die den fort-: 
schreitenden Verfall dokumentieren. Es ist in seiner neuen Schrift „An der! 
Zeitmauer“ als eine Art Meditation an der Klagemauer zu werten, wenn Jünger! 
schreibt: „Die Hochzucht der Naturwissenschaften hat außerordentliche Wir-' 
kungen hervorgebracht. Sie konnte nur erreicht werden, durch die Beschneidung; 
der Geisteswissenschaften und durch die Bevorzugung der funktionalen Regionen! 
in der Mathematik und den Naturwissenschaften selbst.“ 3 Die Erforschung der! 
Natur wird in Gegensatz zu den anderen Disziplinen des Wissens gebracht.! 
„Geist“ und Naturerkenntnis sollen sich ausschließen. Unter Bevorzugung der! 
funktionalen Regionen versteht Ernst Jünger die Anwendung der Mathematik! 
und der Naturwissenschaften in der Technik. Sie werden verdächtig gemacht.! 


2 Walter Ulbricht a. a. O., S. 35 

9 Ernst Jünger, An der Zeitmauer, Stuttgart 1959, S. 52 
In der offiziösen „Deutschen Zeitung“, Köln a. Rh., 19./20. Sept. 1959 heißt es empfehlend:t 
„In der phänomenologisch umfassenden Topographie dieser Gestalt (des Arbeiters) versuchte! 
Jünger gleichermaßen, die geheime Mitte zu begreifen, wie eine brauchbare Aktionsbasis z 
schaffen. Die Konzeption des Arbeiters war antimarxistisch... sie nahm, idealiter, a 
voraus, was der SS-Saat mit zynischer Wörtlichkeit erfüllte... 
Bei allen Erwägungen des Zeitgeschehens spielt daher eine große Rolle die mehr oder minder 
ausgesprochene Hoffnung, daß höhere Geisteskräfte die gewaltige Bewegung zügeln...“ 
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Das ist der gleiche Ungeist, mit dem Karl Jaspers nach 1945 mit traurigem 
Erfolg einen Teil der westdeutschen Universitäten beschwor, dem Wissen einen 
„anderen beherrschenden Raum“ überzuordnen.*t 

Der Marxismus stellt der Naturwissenschaft die Gesellschaftswissenschaften 
gegenüber. Diese betrachten den gesamten Raum des menschlichen Bewußtseins 
als wahre oder verzerrte Aussage über Erscheinungen des gesellschaftlichen 
Lebens und seine Struktur. Sie decken die Gesetzmäßigkeiten auf, unter denen 
objektive Widerspiegelung zu erfolgen vermag. 

Ernst Jünger empfindet den Fortschritt der Naturwissenschaften deshalb als 
Beschneidung der sogenannten Geisteswissenschaften, weil sie den Spielraum 
des Phantastischen beschneiden, der dem Bewußtsein antagonistischer Gesell- 
schaftsformationen eigen ist. Die Verhüllung der gesellschaftlichen Wirklichkeit 
aber ist die Funktion des Bewußtseins von Ausbeutergesellschaften. Sie wird zu 
einem nicht unerheblichen Teil von dem Vordringen in tiefere Schichten der 
Naturwirklichkeit beeinträchtigt. Tatsächlich verliert das bürgerliche Bewußtsein 
„die Kontrolle über die Gesamtrichtung, während die Details schärfer hervorireten. 
Das deutet auf ein Bewegendes außerhalb des Wissens...“ Der objektive Prozeß 
der Entwicklung vom Kapitalismus zum Sozialismus und Kommunismus ist der 
„Kontrolle“ durch die bürgerliche Klasse entzogen. Detailkenntnis einzelner 
Disziplinen der Natur und Häufung statistischer Daten durch volkswirtschaft- 
liche Gesamtrechnung oder soziologische Feldforschung gleichen auch dann nicht 
die Situation einer im Niedergang befindlichen Klasse aus, wenn sie durch Rechen- 
maschinen aufbereitet werden. 

Deshalb wachsen andererseits in der sozialistischen Gesellschaft nebenein- 
ander und unter wechselseitiger Fühlung Moral und Wissen. Die trockenen Zahlen 
des Plans gründen sich auf die zunehmende Bereitschaft der Arbeiter und 
Bauern, der Angestellten und anderer Werktätiger, das Lernen zu einem integrie- 
renden Bestandteil ihrer Lebensführung zu machen. Aufgabe des sozialistischen 
Staates ist es bereitzustellen, was zur Erfüllung dieses Strebens notwendig ist. 
Die Bauten von Schulen, Heimen, Hörsälen, Forschungsstätten verlangen nach 
einem beträchtlichen Anteil an den von der Gesellschaft erarbeiteten Fonds. Die 
Benutzung der geschaffenen Einrichtungen setzt jedoch ein verändertes Bewußt- 
sein voraus. Es entsteht in der neuen Art des Lebens, die mit dem beginnenden 
Aufbau des Sozialismus sich beschleunigt durchsetzt. Wenn der Mensch den 
Menschen in den wesentlichen Zweigen der Produktion nicht mehr ausbeutet, ent- 
steht das Bewußtsein der eigenen Verantwortung des Volkes. Der Charakter 
legt allmählich ab, was die Profitsucht bis in die feinsten Verästelungen des 
menschlichen Zusammenlebens einfließen ließ. Der Mensch hört auf, Ware zu 
sein. Freiheit, Bildung, Sittlichkeit und sinnvolles Leben vereinigen sich in der 
Dialektik der sozialistischen Entwicklung. Der sozialistische Mensch entscheidet, 
auf welchen Gebieten er seine besten Kräfte konzentriert. Er befreit sich von dem 
Zufall unerkannter Gesetzmäßigkeiten. Weil er die phantastische Widerspiege- 
lung von Natur und Gesellschaft aufgibt, bestimmt er selbst, welche Gebiete des 
Wissens für den nächsten Aufgabenabschnitt des gesellschaftlichen Fortschritts 
vordringlich zu erarbeiten sind. Weil er die materielle Grundlage der Gesell- 
schaft kennt und die Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung beherrschbar 


4 Karl Jaspers, Die Idee der Universität, Berlin 1946 5 Ernst Jünger, ebenda 
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geworden sind, vermag er auch die Proportionen zu bestimmen, indem er sich 
den einzelnen Zweigen des Wissens widmet. 

Die bisherigen Erfolge und der Weg des Siebenjahrplans widerlegen in der 
Praxis Ideologie und Bemühungen der klerikal-militaristischen Diktatur in den 
Westzonen. Auf dem Boden eines Vaterlandes vollzieht sich in zwei Staaten 
unterschiedlicher Gesellschaftsordnung die Konfrontierung von Altem und Neuem. 
Die Politik des deutschen Imperialismus ließ im Verlaufe des ersten und zweiten 


Weltkrieges den Rang von wissenschaftlichen und technischen Leistungen zurück- 


gehen. Dieser Tatbestand ist unbestritten. Er ist nicht primär die Folge der 
Niederlage. Wo in der bürgerlichen Welt besonders reaktionäre Klassen herrschen, 
ergeben sich in den betreffenden Ländern die entsprechenden Folgen. Wilhel- 
minisches Kaiserreich und Faschismus sind die Ursachen des Zurückbleibens. 
Nicht nur die Niederlagen waren Gesetzmäßigkeiten, sondern ebenso der Verlust 


führender geistiger Positionen innerhalb des kapitalistischen Bereichs. Natur- 
wissenschaft und Technik müssen zurückfallen, wenn eine reaktionäre Ideologie 


von der Weltanschauung her die Position von Forschung und Anwendung unter- 
miniert und außerdem der Rassismus verheerend wirkte. Die Erneuerung des 
westdeutschen Imperialismus interessiert das amerikanische Monopolkapital nur 
unter dem Gesichtspunkt des Antikommunismus. Dem entsprach nach kurzer 
Pause das Vordringen aller dem Fortschritt und der Wissenschaft abgewendeten 
Anschauungen, die bei der Vorbereitung und Durchführung des zweiten Welt- 
krieges ihre Untauglichkeit bewiesen und in der Entfesselung des Menschheits- 
feindlichen die Wirkungen jeder früheren Ideologie übertrafen. 

Deshalb wiederholt Ernst Jünger auch hinsichtlich der Unsittlichkeit, was er 
in bezug auf die faschistische Militarisierung bereits einmal empfohlen hatte: 
„Wo schwere Entscheidungen zu treffen und Opfer auszurichten sind, wie bei 
der Heerführung, wird dem Charakter gegenüber dem Intellekt der Vorrang 
eingeräumt.“ ® Dieser Art Charakter ist der Intellekt feindlich. „Ausstrahlende 
Autorität und väterliche Größe“ dienen als nur scheinbar ernsthafte Umschrei- 
bung infamer Verstandesfeindschaft. Unter solchen Vorzeichen ist jede eventuelle 
Bemühung, verlorene wissenschaftliche Positionen wett zu machen, mit dem 
Kennzeichen innerlicher Fäulnis versehen. 

Der Deutschen Demokratischen Republik kommt die Aufgabe zu, ihre welt- 
anschauliche und sittliche Überlegenheit an ihren wissenschaftlichen und öko- 
nomischen Leistungen nachzuweisen. Die theoretische Klärung allgemeiner Pro- 
bleme der Theorie und Praxis vermag dabei unterstützend zu wirken. Sie helfen 
auszuschöpfen, was in den sozialistischen Produktionsverhältnissen der Deut- 
schen Demokratischen Republik an Möglichkeiten angelegt ist. Jeder Schritt 
dieses Wegs hat sich gegen Anschauungen durchzusetzen, die von Westdeutschland 
her zudem Zweck der bewußten Hinderung des sozialistischen Aufbaus ein- 
geschleust werden. 

Hierzu gehört sogar eine im einzelnen Fall so diffizile Frage wie die über das 
Verhältnis von Grundlagenforschung und angewendeter Wissenschaft. Jede 
Naturerkenntnis ist das Ergebnis eines Verhaltens, das spontan materialistisch 
vorgeht und häufig zu bewußter materialistischer Einsicht führt. Das Wissen zu 
erweitern und der Wahrheit dienend neue Erkenntnisse zu fördern, ist immer 
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sittlich. Die westdeutschen Universitäten mahnte Jaspers, wissenschaftliche Er- 
kenntnis vermöge keinerlei Ziele für das Leben zu geben, da sie keine gültigen 
Werte aufstelle. Unterordnung der Wissenschaften unter die Zwecke der Technik 
und der Lebenspraxis nennt er gar Subalternisierung”, als ob der Mensch sich 
vor dem Tiere nicht gerade durch die Fähigkeit der Setzung von Zwecken aus- 
zeichne. Das Verächtlichmachen der Lebenspraxis ist Resultat der schizophrenen 
Spaltung, die die bürgerliche Ideologie zur Distanzierung vom Sachverhalt braucht. 
Weil Wissenschaft Lebenserfüllung bietet und Ziele zu setzen gestattet, findet das 
Schöpferische im Menschen seine Befriedigung auf vielen Wegen. Sie sind gleich 
notwendig, wenn sie innerhalb der gesellschaftlichen Wirklichkeit und ihrer all- 
gemeinen Anforderungen bleiben. Die Bezogenheit auf den Prozeß der Entwick- 
lung der wichtigsten Gebiete der Wissenschaft und der, Gesellschaft aber bietet 
auch die größte Erfüllung. Sozialistische Gemeinschaftsarbeit bietet Gewähr, daß 
die Bearbeitung als bedeutungsvoll erkannter Sektoren nicht durch Einzel- 
entscheidungen verhindert wird. Grundlagenforschung spiegelt neue wesentliche 
Seiten tieferer Schichten der Natur wider. Ihre Ergebnisse finden Formulierung 
in Gesetzmäßigkeiten. Sie betreffen einen engeren oder weiteren Abschnitt der 
Naturwirklichkeit. Wieweit sie direkt ausnutzbar sind, ist nicht immer unmittel- 
bar zu sagen. 

Die Geschichte der subatomaren Physik der letzten Jahrzehnte aber weist 
nach, daß umfassende neue Kenntnisse unmittelbar auf die Technik zu wirken 
vermögen. Nur der idealistischen Voreingenommenheit der bürgerlichen Ideo- 
logie ist es zuzuschreiben, daß es dem theoretischen Physiker gelegentlich sonder- 
bar erscheint, wenn seine Überlegungen fast ohne Übergang in Ingenieurwissen- 
schaft umzuschlagen vermögen. Erstaunlich ist nicht die Anwendbarkeit an sich, 
sondern umgekehrt Art und Umfang der Verwendung. 

Die marxistisch-leninistische Widerspiegelungstheorie hat diesen Zusammen- 
hang längst ausgesprochen. Nach Lenin durchläuft die Wahrheit drei Stufen: 1. das 
Leben; 2. den Prozeß der Erkenntnis, der die menschliche Praxis und die Technik 
einschließt; 3. die Stufe der vollen Wahrheit: „Das Leben erzeugt das Gehirn, im 
menschlichen Gehirn widerspiegelt sich die Natur, indem der Mensch in seiner 
Praxis und in der Technik die Probe auf die Richtigkeit dieser Widerspiegelungen 
macht und sie anwendet, gelangt er zur objektiven Wahrheit.“ ® Die begriffliche 
Erkenntnis erhält ihren Anstoß durch gesellschaftliche Praxis und Produktions- 
tätigkeit. Sie regen nicht nur zur Lösung von Problemen an, sondern gestatten 
ihrerseits bei weiterer Forschung, den vorhandenen Höchststand der Technik im 
Experiment auszunutzen. 

Die Ergebnisse wirken aufeinander zurück. Jede Vorstellung von einem Denken, 
das außerhalb der Produktionstätigkeit und des gesellschaftlichen Lebens funk- 
tionsfähig sei, ist verfehlt. Nun ist die Vorstellung einer Isolierung von der ma- 
teriellen Wirklichkeit nicht mit wirklicher Lostrennung identisch. Das wissen- 
schaftliche Denken ist ebenso wie jede andere Bewußtseinstätigkeit ein Produkt 
der Gesellschaft. Es macht aber einen Unterschied aus, ob die Kenntnis der wirk- 
lichen Beziehungen vorhanden ist oder diese sich gegen die vorherrschenden Vor- 
stellungen durchsetzen müssen. Trotzdem ist eine begriffliche Unterscheidung 


7 Karl Jaspers, Die Idee der Universität, a. a. O., S. 18, 19, 20 
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der verschiedenen Gebiete wissenschaftlicher Tätigkeit nützlich. Theorie und 
Praxis durchdringen sich immer wechselseitig. Sie verlieren damit aber nicht 
ihren Unterschied. Auf welchen Gebieten sich die Naturwissenschaft betätigt, 
hängt stets in irgendeiner Weise von dem allgemeinen Stand der Erkenntnis und 
der Produktionspraxis ab. 

Mit der Entdeckung einer neuen Gesetzmäßigkeit ist aber noch nicht ihre Aus- 
nutzung verbunden. Sie erfordert einen besonderen Willensentschluß, den die 
Produktionsverhältnisse hindern oder erleichtern. Mit der betrieblichen Praxis 
vertraut zu sein, genügt nicht, um tatsächlich neue wissenschaftliche Erkenntnisse 
auf schnellstem Wege einzuführen. Die Sowjetunion hat im Laufe von Jahr- 
zehnten Methoden ausgearbeitet, durch die eine enge Berührung der verschie- 
denen Partner möglich ist, gegenseitiger Austausch von Kenntnissen sich reibungs- 
los vollzieht und außerdem der Erkenntnisdrang des den Kommunismus bauenden 
Menschen den wissenschaftlich-technischen Fortschritt zur Sache seiner eigenen 
Leidenschaft macht. 

Praktizismus wirkt nicht anders als der Glaube an eine unbedingt praxisfreie 
reine Wissenschaft. Ersterer unterschätzt die Kenntnis naturwissenschaftlicher 
und technischer Gesetzmäßigkeiten, deren Besitz der Anwendung vorausgehen 
muß. Die Praxisferne begnügt sich mit dem Besitz des Wissens, ohne für Ver- 
breitung zu sorgen und den der Praxis direkt Verbundenen auf den veränderten 
Kenntnisstand hinzuweisen. Nun schafft die Erweiterung, von Wissen unmittelbar 
Befriedigung. Ein wirkliches Verständnis für die Beziehungen zwischen Wissen- 
schaft und Leben schafft aber darüberhinaus größere Impulse. Sie fördert die 
direkte wissenschaftliche Arbeit und die größere Kühnheit im Experiment und im 
Schlußfolgern. Zugleich erweitert sich der Gedankenkreis, mit dem die Folgen 
der Anwendung in der Produktionstätigkeit abzuschätzen sind. Das Verständnis 
der zunehmenden Rolle der Wissenschaft für die Produktionstätigkeit erweitert 
also nicht nur den Horizont der Erkundungsforschung, sondern auch den der 
Betriebsingenieure bei der Umwälzung der Produktionsmethoden. Als Haupt- 
aufgabe des Siebenjahrplanes haben Forschung und Industrie der Deutschen 
Demokratischen Republik den Weltstand in der Technik und der Qualität der 
Erzeugnisse zu erreichen und mitzubestimmen. Mutige Loslösung von aus- 
getretenen Wegen und Ideologien beschleunigt das Erreichen dieser Planziele. 

Sozialistische Arbeitsgemeinschaft und Brigade bieten die Form, in der der 
Mensch der neuen Gesellschaft sich entfaltet, seine Ziele findet und verwirklicht. 
In ihnen verwandelt sich unverbindliche Kenntnis zu einem Wissen, das gesell- 
schaftliche Macht bedeutet. Handeln, Denken und Lebensfreude einen sich. Dazu 
äußert Walter Ulbricht: „Durch ihre Tätigkeit in den Brigaden ziehen die Werk- 
tätigen den Schleier von den komplizierten Problemen der vielseitig verflochtenen 
Wirtschaft weg und lernen, im gemeinsamen Handeln die Leitung der Produktion | 
und des Staates als ihre ureigenste Sache zu meistern... Im Drange nach Wissen 
greifen die persönlichen und gesellschaftlichen Interessen zusammen.“ 9 So ist 
der Siebenjahrplan ein wissenschaftliches Dokument, das die Menschen der 
Deutschen Demokratischen Republik durch ihre Tätigkeit mit Leben erfüllen. 
Indem sie handeln, lernen sie die neue Seite ihres eigenen Wesens kennen. Sie 
bereichern sich selbst, indem sie zur Befriedigung ihrer Bedürfnisse die Kraft 
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der sozialistischen Gesellschaft ausnützen. Das Interesse für öffentliche Dinge 
treibt sich nicht mehr, wie in den bürgerlichen Staaten bei vielen, in unverbind- 
lichen, nichts entscheidenden Teilangelegenheiten herum. Die Orientierung auf 
das Ökonomische macht unter den Bedingungen einer veränderten Gesellschafts- 
ordnung die Arbeit zu einem Mittel der bewußten Veränderung der Umwelt. Sie 
wird zum Gegenstand des individuellen Interesses. Zwischen gesellschattlichen 
Angelegenheiten und privater Sphäre fallen die von der bürgerlichen Gesellschaft 
gezüchteten Schranken. Das bedeutet aber keine Aufsaugung der privaten Sphäre. 
Die persönliche Interessiertheit beginnt sich auf Probleme zu erstrecken, die 
zuvor ausschließlich in der Hand eıner dem Volk feindlichen Klasse lagen. Ihr 
Einfluß erschien unzerstörbar. Die bürgerliche Ideologie heiligt Produktions- 
weise, Besitzverhältnisse und persönliches Schicksal. Scheinbare Zufälligkeiten 
gesellschaftlicher Ereignisse festigten noch den Zustand der Herrschaft, solange 
in den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen nicht ein am Marxismus-Leninis- 
mus geschultes Klassenbewußtsein zu reifen begann. Die Privatsphäre war die 
individuelle Zuflucht, auf die die Masse der Menschen gelenkt wurde, um wider- 
standslos an ihr kapitalistische Rationalisierung exerzieren zu können und durch 
Normierung der Gehirne eine selbständige Bewußtseinsbildung weitgehend auszu- 
schalten. 

Die Bildung des sozialistischen Bewußtseins vollzieht sich allein in zunehmend 
wacherer Aufmerksamkeit für alles gesellschaftliche Geschehen, das in den impe- 
rialistischen Staaten die herrschende Klasse nur sich vorbehält. Jeder Schritt der 
eigenen Entwicklung realisiert sich als Aneignung von bisher Ungekanntem und 
nur in den Anfängen Beherrschtes. Durch die Machtergreifung der Arbeiterklasse 
und der befreundeten Klassen und Schichten ist mittels der Anwendung mar- 
xistisch-leninistischer Weltanschauung im ganzen das Fortschreiten auf neu zu 
bahnenden Wegen gesichert. Die Beschleunigung des Tempos hängt von der An- 
eignung besonderer Kenntnisse ab, zu der Ausbildung neuer Organisationsformen 
und Vermehrung der Kenntnisse gehören. Die gegenseitige Verschränkung der 
Interessen der Werktätigen und der Intelligenz bedeutet gegenseitige Befruch- 
tung. Die Arbeiterklasse hat zusammen mit den Bauern die neuen Produktions- 
verhältnisse geschaffen, in denen ein stürmisches Wachstum der Ökonomie, der 
Technik, der Wissenschaft zu gedeihen vermag. Bei der Qualifizierung der Werk- 
tätigen wirken wissenschaftliche Institutionen, Wirtschaftsorgane und Gewerk- 
schaft zusammen, um die bewußte Anwendung moderner Technologie zu nutzen. 
Die Kenntnis gesellschaftlicher Gesetze wird aus einem Bestandteil theoretischen 
Denkens zu einem Wesenszug des mit patriotischer Leidenschaft den Sozialismus 
bauenden Menschen. Die Vereinigung von individuellem und gesellschaftlichem 
Bereich äußert sich in der schöpferischen Leistung. 

Diese Tatsache trifft die bürgerliche Klasse zutiefst. Wenn in ihr die Einsicht 
aufdämmert, welche moralische und geistige Potenz die sozialistische Gesell- 
schaft entbindet, dann wächst die Erschütterung, die seit der Oktoberrevolution 
das Gefüge der bürgerlichen Gesellschaft erzittern läßt. Der dem deutschen 
Militarismus verbundene Italiener Pietro Quaroni nennt in einem offiziösen rhei- 
nischen Blatt den wissenschaftlichen Glauben den schrecklichsten von allen 
Glauben.!® Die Erfolge einer auf wissenschaftliche Weltanschauung gegründeten 
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Gesellschaft wirken also selbst bei bewußter Zuneigung zu einer klerikal-mili- 
taristischen Regierung verwirrend. Obwohl die Verteidigung des sogenannten 
christlichen Abendlandes in verschiedensten Dimensionen zur Ideologie des im- 
perialistischen Westeuropa gehört, verleitet der Haß zu einer Verurteilung des 
Glaubens, den sie sonst über das Wissen zu stellen pflegt. Das ist merkwürdig, 
aber gesetzmäßig. Schrecklich erscheint jeder beliebige Bestandteil des Denkens, 
und das eigene Bewußtsein ist nicht davon ausgenommen. 

Sozialistischer Humanismus vereinigt im Streben nach Erhaltung und weiterer 
Entwicklung der Kultur im Kampf gegen mögliches Atommorden auf seiner Seite 
den Atheisten und den dem Menschlichen verbundenen Gläubigen. Daher ver- 
sagt die kühle Berechnung des bürgerlichen Ideologen, für den der Inhalt seiner 
Propaganda in der Form von Philosophie, Kunst, Musical-Sendung in Ton 
und Bild oder als Schulstoffplan Sache des Kalküls zu sein pflegt. Walter Hofer 
vermerkt in einer an Theodor Litt und Karl Jaspers orientierten Darstellung, 
worauf es ihresgleichen ankommt: Mit Jaspers sieht er die „Quelle für die An- 
maßung einer totalen Planung im vermeintlichen historischen Totalwissen“.!! Er 
versichert, es gäbe keine erschöpfende Kausalerklärung in der Geschichte, in- 
folgedessen auch kein historisches Totalwissen und keine „Vorausberechnung der 
Zukunft“. Weil die späten Bürger ebenso wie ihre Vorgänger den vorübergehen- 
den Charakter ihrer Gesellschaftsordnung nicht zugestehen, wollen sie sich eine 
Chance offenlassen, die sie aus Gottes Hilfe oder dem Zufall ableiten möchten. 
Nun bekämpfen sie, was sie nicht haben und nie zu erreichen vermögen. Eine 
Beherrschung des historischen Prozesses ist einer untergehenden Klasse immer 
verschlossen. 

Weil die Deutsche Demokratische Republik sich von wissenschaftlicher Welt- 
anschauung leiten läßt, erkennt und beherrscht sie die Faktoren, durch die Ge- 
schichte mit Bewußtsein zu machen ist. Weil die totale Kriegsführung des Hitler- 
faschismus sich als furchtbares Mal in das Gewissen vieler Völker eingeprägt 
hat, soll die Benutzung des verschwommenen Begriffs die entschiedensten Gegner 
des von ihm gedeckten Sachverhaltes treffen. Der historische Materialismus lehrt 
die Arbeiterklasse das Wesen einer geschichtlichen Periode erkennen und sich 


auf die Schwerpunkte jeder notwendigen Phase der Entwicklung orientieren. 


Die Kenntnis ist erschöpfend, aber nicht von jeder Klasse anwendbar. Die ge- 
sellschaftlichen Gesetze sind nicht in erster Linie mathematisch, sondern weisen: 
die Perspektive. Die Hauptlinien der Zukunft werden erschlossen. Das Rechnen 
betrifft nur die Mittel, mit denen der fortschrittliche Mensch seinem Willen ent- 
sprechend die Gesellschaft verändert. Die Zukunft der bürgerlichen Gesellschaft 
ist seit Marx und Engels hinreichend und erschöpfend geklärt. Die Deutsche 
Demokratische Republik bezeugt durch ihr an Gewicht 'gewinnendes Dasein, mit : 
welcher Exaktheit wissenschaftliche Voraussagen auf dem Gebiet der Gesellschaft : 
eintreffen. Es ist Theodor Litt unbenommen, vor denjenigen zu warnen, die nach ı 
seiner Meinung nur „vorgeben, mit der geschichtlichen Notwendigkeit im Ein- N 
verständnis zu sein“. Die Geschichte entscheidet, ob eine tatsächliche Überein- ' 
stimmung vorliegt. Sie anwortet auch denjenigen, die den historischen Prozeß in ' 
einen stagnierenden Sumpf umbilden möchten. Die Berechnungen des Sieben- ! 
jahrplanes der Deutschen Demokratischen Republik gewinnen nur Gestalt durch | 
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das gemeinsame Handeln des Volkes. Weil die große Zahl sich mit der schöpfe- 
rischen Leistung vereinigt, weil die Volksmasse selbst schöpferisch wirkt, bleibt 
sie nicht in der „Kausalerklärung“ der Geschichte stecken. Sie interpretiert 
nicht nur, sondern verändert. Wissenschaftliche Voraussicht, Planung und Frei- 
heit widersprechen sich deshalb ihrem Wesen nach nicht. Sie weisen in der so- 
zialistischen Gesellschaft aufeinander hin. 

Walter Hofers Spielen mit Worten wie total und totalitär sucht zu verstecken, 
was Wissen bedeutet. Soweit es tatsächlich Wissen ist, hat es sich als Wahrheit 
ausgewiesen. Deshalb braucht es sich nicht damit zu begnügen, einfach geglaubt 
zu werden. Wissenschaft erreicht immer das Wesen der Dinge. Die bürgerliche 
Soziologie unterscheidet sich zu ihren Ungunsten von der marxistischen Wissen- 
schaft von der Gesellschaft dadurch, daß sie am Wesen vorbeigeht. Sie verkennt 
die Besonderheit von Gesellschaftsformationen und ihrer Entwicklung, gibt sie 
sich nun rationalistisch oder irrationalistisch. Der bürgerlichen deutschen So- 
ziologie wirft übrigens Aron richtig vor, Kultur und Zivilisation entgegenzustellen, 
die Religion der Wissenschaft überzuordnen, Technik und Geist als Gegner zu 
betrachten.!? Er begnügt sich, mit Durkheim an die Stelle der Klasse die Anti- 
nomie von Individuum und Gruppe zu setzen, um schließlich nach immerhin be- 
trächtlicher Bloßstellung den noch wirkenden Strömungen der deutschen bürger- 
lichen Soziologie eine nicht vorhandene Wichtigkeit zuzubilligen, weil er sich 
praktisch mit ihren unwissenschaftlichen Gedanken identifiziert. 

Auf dem IV. von den Unesco veranstalteten Soziologen-Weltkongre3 von 1959 
nennt er jedes unabänderliche Gesetz gesellschaftlicher Entwicklung den Ver- 
such zur Schaffung eines modernen Mythos. Wo die bürgerliche Soziologie ge- 
legentlich zu Verallgemeinerungen vordrängt, sieht er sie in die Gefahr geraten, 
einer „modernen Mythenbildung“ den Weg zu bahnen.!? Der bürgerliche Ideologe 
haßt den Nachweis der Gesetzmäßigkeit, wo er auch immer auftritt. Die Arbeiter- 
klasse und ihre Verbündeten stehen mit der Wissenschaftlichkeit im Bunde. Ihre 
gesellschaftliche Planung setzt die Kenntnis der Entwicklungsgesetze und das 
Vorhandensein der notwendigen Macht voraus. Das Detail der Planung ist ebenso 
wie der Gesamtzusammenhang objektiv bedingt. 

Ohne Verständnis für den gesellschaftlichen Entwicklungsprozeß läßt sich die 
unerhörte Vielfalt gesellschaftlicher Erscheinungen weder erkennen noch be- 
einflussen oder gar beherrschen. Ein Teil der bürgerlichen Soziologen pflegt 
alles von der Schulklasse über den Biertisch bis zur Berufsgruppe einschließlich 
Wandergemeinschaften der Untersuchung zu unterwerfen. Damit aber verlieren 
selbst die objektiv wahrgenommenen Tatsachen ihre Bedeutung, weil sie aus der 
Beziehung zur Gesellschaftsformation und ihrer besonderen Bewegung sorgfältig 
herauspräpariert sind. Das sozialistische Planwerk setzt voraus, daß bestimmte 
gesellschaftliche Bedingungen existieren, von denen aus die angestrebten Ver- 
änderungen durchführbar geworden sind: „Neue höhere Produktionsverhält- 
nisse treten nie an die Stelle, bevor nicht die materiellen Existenzbedingungen der- 
selben im Schoß der alten Gesellschaft selbst ausgebrütet worden sind. Daher stellt 
sich die Menschheit immer nur Aufgaben, die sie lösen kann, denn genau betrachtet 
wird sich stets finden, daß die Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen 
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Bedingungen ihrer Lösung schon vorhanden oder wenigstens im Prozeß ihres 
Werdens begriffen sind.“ !* Dieser Gesichtspunkt gilt im weiteren und engeren 
Sinne. Wenn einmal mit dem Aufbau des Sozialismus begonnen wurde, entwickelt 
sich folgerichtig eine Aufgabe aus der anderen. Sobald sie in den Gesichtskreis 
der Gesellschaft getreten ist, drängt sie zum Überprüfen der Möglichkeiten und 
zu ihrer Verwirklichung. Die Gesetzmäßigkeiten setzen sich nicht mehr hinter 
dem Rücken der Beteiligten durch. Jede einzelne Planposition des Siebenjahrplans 
der Deutschen Demokratischen Republik verkörpert einen Abschnitt des Gesamt- 
prozesses, in dem sich der Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus vollzieht. 
Dementsprechend verbindet das Plandokument in lapidarer Kürze, was den Be- 
darf der Gesellschaft mit den Mitteln ihrer Befriedigung zusammenschließt. Über 
die Ziele des großen Planes heißt es kurz aber inhaltsreich als Ergebnis der Dis- 
kussionen: „Die Industrieproduktion soll jährlich um durchschnittlich 9 %/, bis 
10%, erhöht werden. Die Produktion von Produktionsmitteln ist im Vergleich 
mit 1958 bis 1965 auf etwa 195 0%, und die von Konsumgütern aller Art auf etwa 
177%, zu erhöhen. Die Arbeitsproduktivität soll jährlich im Durchschnitt um 
mindestens 9--9,5 %, steigen.!? Diese wenigen Sätze enthalten konzentriert die 
praktische Anwendung der von Marx in seinem Kapital dargelegten politischen 
Ökonomie auf die sozialistische Entwicklung. Sie durchdringen die Gesamtheit 
der Erscheinungen, in denen der gesellschaftliche Charakter der Produktion sich 
verwirklicht und die wesentlichen Eigentumsverhältnisse entsprechend gestaltet 
wurden. Ihr Inhalt bedeutet die Schaffung der materiell-technischen Basis für 
den Sieg des Sozialismus. In jeder industriellen Gesellschaft gibt es in den Sta- 
tistiken Unterabteilungen, wie Kohle und Energie, Metallurgie, geologische Er- 
kundung, chemische Industrie, metallverarbeitende Industrie, Leichtindustrie, 
Glas- und Keramik, Lebensmittelindustrie, Transport- und Nachrichtenwesen 
usw. Das sozialistische Planwerk unterscheidet sich aber grundsätzlich durch 
seinen Bezug auf einen bestimmten, umrissenen zukünftigen Zeitabschnitt, der 
von keinen inneren aus der eigenen Gesellschaftsordnung entspringenden Krisen 
Störungen zu erwarten hat, weil es diese nicht gibt. Die Proportionen der In- 
dustriezweige und der Rohstoffproduktion ergeben sich aus sachlichen Gründen 
und sind vorher festgesetzt worden, um eine systematische Vermehrung des So- 
zialproduktes zu sichern. Sie richten sich nach den durch ihre Natur bedingten 
Zusammenhänge, bestätigen aber den gestalteten Willen der sozialistischen 
Gesellschaft als wesentliche Triebkraft. In 7 Jahren wächst das Volkseinkommen 
von 63 Milliarden DM auf etwa 110 Milliarden. Trotz geringerer natürlicher 
Ausstattung mit Rohstoffen und schlechteren Startbedingungen durch die unter- 
schiedliche Streuung der Industrie wird die Deutsche Demokratische Republik 


den Westen Deutschlands im Pro-Kopf-Verbrauch der wichtigsten Industriegüter 


einholen und übertreffen, wobei der Gleichstand auf den wichtigsten schon 1961 
erreicht ist. So bildet sich aus Angaben über das angestrebte Lebensniveau, die | 
Volksbildung, den Außenhandel, den Verkehr, Landwirtschaft und Industrie 
ein Netz von Aufgaben. Ihre Erfüllung bedingt sich gegenseitig. Die revolutionäre 
Veränderung des Bewußtseins wirkt sich in allen Zweigen der Produktion durch | 


höhere Ergebnisse aus, die dem entsprechen, was vorher überdacht, erörtert und | 


= Karl Marx, Vorwort zur Kritik der politischen Ökonomie, Berlin 1947, S. 14 
15 W. Ulbricht, a. a. Ol } 
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geplant wurde. In der ökonomischen Hauptaufgabe konzentrieren sich alle An- 
strengungen, die in den nächsten Jahren zu leisten sind. Die Rekonstruktion der 
Betriebe schafft die notwendige hohe Arbeitsproduktivität, durch die in der In- 
dustrie 60 Milliarden, in Landwirtschaft und Verkehr je 14, im Wohnungs- und 
Städtebau 30, insgesamt 142 Milliarden DM investiert werden können. 

An der Veränderung des Bewußtseins mitzuarbeiten, ist in dieser Periode die 
Hauptaufgabe der Philosophie. Der dialektische Materialismus vermag die Be- 
wegungs- und Entwicklungsgesetze von Natur und Gesellschaft zu lehren. Im 
konkreten Fall gilt es verständlich zu machen, welche Bedeutung in dem durch 
den Siebenjahrplan gekennzeichneten Abschnitt der deutschen Geschichte den 
einzelnen bestimmenden Faktoren zukommt. Sie hat objektive und subjektive 
Hindernisse aus dem Weg zu räumen, die aus Voreingenommenheit, Unkenntnis 
und tatsächlichen Schwierigkeiten bestehen. In der reaktionären bürgerlichen 
Ideologie ist die Verbindung zu den Triebkräften gesellschaftlicher Entwicklung 
unterbrochen. Bei der Formung des sozialistischen Bewußtseins ist umgekehrt 
die Kenntnis dieser Beziehungen als sein wichtiger Bestandteil aufzunehmen. 
Das betrifft durchaus jedes Mitglied der Gesellschaft. Nicht selten fällt es dem 
Einzelnen schwer, die Einsicht in die schöpferische Rolle der Volksmassen in 
der Wirklichkeit zu berücksichtigen. Der Weg vom allgemeinen Begriff zur spe- 
ziellen Erkenntnis und ihrer Verwirklichung ist kompliziert. Auch die einfache 
Handlung und Maßnahme läßt sich wirkungsvoller durchführen, wenn ihr Sinn 
verstanden ist. Einordnung in das gesellschaftliche Geschehen wirkt sich auf die 
Zielstrebigkeit des Handelns aus. Die weite Verbreitung wissenschaftlicher Welt- 
anschauung ermöglicht das Durchdringen jeder Problematik, die aus den ein- 
fachsten und selbstverständlichsten Vorgängen zu entstehen vermag, weil bürger- 
liche Ideologie sich ihrer bemächtigt hat. Die Steigerung der Arbeitsproduktivi- 
tät ist eine Wirkung von sozialistischer Initiative, sachlichem Wissen und seiner 
Anwendung. Es setzt eine lange Kette kollektiver und individueller Handlungen 
in Bewegung. Eine der Vorbedingungen besteht in der Bereicherung der schu- 
lischen Stoffpläne, des Aufbaus von Betriebs- und Dorfakademien, dem bereits 
geführten Nachweis, daß unter den Bedingungen sozialistischer Produktions- 
verhältnisse breite Schichten der werktätigen Bevölkerung ein wesentlich höheres 
Wissen als im Kapitalismus erwerben können. Daß die Vermehrung des Wissens 
nur einer kleinen Gruppe Begabter zugänglich sei, hat gelegentlich die Form einer 
Begabtentheorie und führt im Rassismus in der extremsten Form zu antihumanem 
Bildungsmonopol. Welches Verhältnis in den verschiedenen Bildungsstätten zwi- 
schen Naturwissenschaft und Wissenschaften der Gesellschaft zu wählen sei, ver- 
mag erhebliche Diskussionen auszulösen. Der wissenschaftliche Charakter der 
Lehre hat sich durchzusetzen gegen immer weiter wuchernde Vorstellungen einer 
vorgeblichen „Erleichterung“ des Lernens, die unter dem Vorwand kindgemäßer 
und der individuellen Evolution angepaßten Ausbildung in die Stelle der Wissen- 
schaft ein zwangloses Mosaik der Unwissenschaftlichkeit setzt. 

Die Umgestaltung der Produktionsverfahren im Sinne der Vollmechanisierung 
und der Automatisierung ist eine der Voraussetzungen für den Sieg der so- 
zialistischen Gesellschaftsordnung.!® Die dazu nötige hohe fachliche Kenntnis 
mit dem praktischen Sinn zu verbinden, der nach Verwirklichung des Wissens 


16 Vgl. W. Ulbricht a. a. O., S.12 
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in der Gesellschaft drängt, ist eine der praktischen Erziehungsaufgaben. Das ge- 
lingt nicht ohne Auseinandersetzung mit den verbreiteten Meinungen über etwaige 
schädliche Rückwirkung von Mechanisierung, Automatisierung und der ihnen 
zugrunde liegenden Standardisierung. Möglichst weit verbreitetes Wissen über 
das Wesen des technischen Fortschritts erleichtert es, eine reale Massenbewegung 
zu seiner Durchsetzung entstehen zu lassen. Der sozialistischen Gesellschaft ist 
hierzu jedes einzelne nicht dem bewußten Rückschritt verfallene Individuum 
wertvoll, da es bildungsfähig ist und außerdem den Schritt vom Ich zum Wir zu 
gehen vermag. Das Leben des Menschen und seine Fähigkeit zur Entwicklung ist 
kostbares Gut. Unhumanistisch also ist es von vornherein, im Sinne idealistischer 
Schulmeinungen das Universum grundsätzlich als Stätte der Unordnung und Un- 
vollkommenheit, dazu noch der Gleichgültigkeit der Natur gegenüber dem Indi- 
viduum aufzufassen und seine Vielschichtigkeit als Irrationalität und Un- 
erkennbarkeit 1? zu interpretieren. Solche Meinungen begreifen nicht, daß der 
gesellschaftliche Mensch gerade deshalb die Wirklichkeit verändert, weil ihm im 
Ringen um die Erhaltung des Lebens weder Natur noch Gattung oder der ökono- 
mische Zusammenhang auf die Dauer gleichgültig und unerkennbar bleiben. Die 
Produktionstätigkeit kennzeichnet das Wesen des Menschen. In ihr beginnt er 
zu begreifen, daß schrittweise beseitigt werden kann, was sich objektiv als un- 
vollkommen und ungeordnet erweist. Die Ewigkeit und Unbegrenztheit der 
Welt der Materie als Verschwendung aufzufassen, bleibt unbenommen, ist aber 
nur subjektive Meinung, die Fideismus mit Anthropozentrismus verbindet. Die 
Volksmassen korrigieren selbst die antiquierte falsche Vorstellung, die sie als 
gleichgültige Quantität betrachten zu können meinte. Indem sie ihr praktisches 
und geistiges Selbstbewußtsein gewinnen, verwirklichen sie, wenn die Zeit reif 
geworden ist, ihre Überlegenheit. Gerade die wissenschaftliche und ökonomische 
Überlegenheit der sozialistischen Gesellschaft beruht auf dieser Tatsache. Steige- 
rung der Arbeitsproduktivität verlangt nach höherer technischer Zusammen- 
setzung der gesellschaftlichen Fonds, die in den Investitionen den Betrieben zur 
Verfügung stehen. Dieses Streben nach ständig wirkungsvollerer Durchdringung 
der Produktion mit besserer Technik gehört zu den Veränderungen, die sich im 
Bewußtsein des Menschen in der sozialistischen Gesellschaft einstellen. Ihr An- 
trieb vereinigt ökonomische, technische, naturwissenschaftliche Kenntnis mit 
neuer Sittlichkeit. Der ganze Mensch gewinnt an Profil. Die sozialistische Kunst, 
über die an dieser Stelle nicht weiter zu handeln ist, vermag es widerzuspiegeln 
und auf die schöpferische Leistung der sozialistischen Gemeinschaft selbst an- 
regenden Einfluß zu gewinnen. 

Auch sie entfaltet sich nur durch Überwinden des Zerrbildes vom Menschen, 
das der Kunstbetrieb der imperialistischen Länder zu verbreiten sucht. Die Welt- 
anschauung unserer sozialistischen Gesellschaft ist optimistisch. In jeder Be- 
ziehung tritt sie dem Nihilismus entgegen. Sie wuchs und entfaltete sich unter | 
den vielfältigen Drohungen einer vor keinem Exzeß zurückschreckenden kapi- | 
talistischen Welt. | 

Die Ideen des Marxismus-Leninismus haben ihre Bewährungsprobe in der 


ganzen Welt unter schwierigsten Bedingungen bestanden. Sie verwirklichen sich | 


17 Frankfurter Hefte, September 1959, S. 626 
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nun in der friedlichen Praxis der ökonomischen Planaufgaben und in der Wand- 
lung des deutschen Menschen. Gegenwärtig entsteht auf dem Boden der Deut- 


schen Demokratischen Republik eine sozialistische Nationalkultur, die auf zahl- 


reichen Gebieten wirkungsvoll den Prozeß des gesellschaftlichen Fortschritts be- 
flügelt. In ihr drückt sich ein neues Lebensgefühl aus. Die künstlerische Selbst- 
betätigung des Volkes hat bereits Massencharakter angenommen. Am Alten 
haftende ästhetische Theorien vermögen zu hindern, den vorhandenen Impuls 
dem gesamten Strom der materiellen und geistigen Entwicklung unserer Gesell- 
schaft zuzuführen, weshalb auch sie Gegenstand philosophischer Auseinander- 
setzung sein müssen. 

Daß in der Deutschen Demokratischen Republik planmäßig der Sozialismus zum 
Siege geführt wird, beruht nicht zuletzt auf der Freundschaft und Stärke aller 
Länder des sozialistischen Lagers und besonders der Sowjetunion. Die Freund- 
schaft der fortschrittlichen Völker gestattet zu erlangen, was der einzelnen Na- 
tion nur schwer oder gar nicht zugänglich ist. Die Deutsche Demokratische 
Republik hat so die Grundlagen wahrer Menschlichkeit geschaffen, aus denen 
sich schließlich dauerhafter Frieden und Wohlstand für die gesamte Nation er- 
geben. 


Widersprüche in der Entwicklung der sozialistischen 
Gesellschaft in der Deutschen Demokratischen Republik 


Von WOLFGANG EICHHORN (Berlin) 


I 


Im Brief des Zentralkomitees der SED „Über das Studium des dialektischen 
Materialismus in den Grundorganisationen“ vom März 1958 wird in einem 
längeren Abschnitt auf die Bedeutung der Lehre vom dialektischen Widerspruch 
für die politische Tätigkeit der Partei der Arbeiterklasse in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik eingegangen. Es wird gezeigt, daß sich die Entwicklung: 
auch unter den Bedingungen der Übergangsperiode zum Sozialismus, wo die: 
neue Gesellschaft geschaffen wird, aber noch viele Überreste der alten vorhanden : 
sind, durch die Entwicklung, Aufdeckung und Lösung von Widersprüchen voll-: 
zieht. Es heißt dort: „Die richtige Kenntnis der materialistischen Dialektik: 
macht es ... erst möglich, die Widersprüche, die für die Übergangsperiode vom: 
Kapitalismus zum Sozialismus, vor allem bei uns unter den Bedingungen der 
Spaltung Deutschlands, charakteristisch sind, zu untersuchen und zu verstehen. 
Dadurch wird es aber erst möglich, die entsprechenden Maßnahmen zur Über-: 
windung der Widersprüche zu treffen; es wird klar, warum alle Kraft für den: 
weiteren sozialistischen Aufbau eingesetzt werden muß.“ 1 

In der gegenwärtigen Etappe der sozialistischen Entwicklung in der Deutschen ! 
Demokratischen Republik wirken viele Widersprüche, die ihrem Charakter, ihrer 
Herkunft, ihrer Wirkungsweise und ihrer Bedeutung nach sehr verschieden sind. . 
Hier soll auf einige widersprüchliche Prozesse eingegangen werden, die mit dert 
wachsenden, sich entwickelnden sozialistischen Gesellschaft in der Deutschen ı 
Demokratischen Republik verbunden sind. Diese Probleme gewinnen in dert 
Deutschen Demokratischen Republik selbstverständlich immer mehr an Bedeu- - 
tung. Je mehr der Aufbau des Sozialismus voranschreitet, je mehr die Klassen- - 
antagonismen der kapitalistischen Vergangenheit in der Deutschen Demokra- - 
tischen Republik verschwinden und je mehr unter der Führung der Arbeiter- - 
klasse und ihrer marxistisch-leninistischen Partei die politisch-moralische Ein-- 
heit unseres Volkes wächst und erstarkt, desto mehr treten neue, mächtige Trieb- - 
kräfte der gesellschaftlichen Entwicklung in den Vordergrund, desto mehr wird! 
der Kampf um die Lösung der im Sal sans typischen nichtantagonistischen ı 
Widersprüche zu einer entscheidenden Triebkraft der weiteren Entwicklung des; 
gesellschaftlichen Lebens in der Deutschen Demokratischen Republik. 

Der dialektisch-widerspruchsvolle Charakter der Entwicklung der sozialisti- 
schen Gesellschaft, der Kampf des Neuen gegen das Alte im Se htuns ist ein) 


! Über das Studium des dialektischen Materialismus in den Grundorganisationen. Brief des ZK\ 
der SED an die Grundorganisationen. Berlin 1958. S. 13 | 
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vielseitiges und kompliziertes Problem. Im folgenden sollen einige Grundfragen 
aus diesem Problem angeschnitten werden. Wir wollen von einer Feststellung 
Walter Ulbrichts auf der 4. Tagung des ZK der SED ausgehen: „Das bedeutendste 
Ereignis ist die Entwicklung der Menschen der sozialistischen Epoche. Im 
Schaffen für den Sozialismus bilden sich die neuen Menschen, erfolgt die Selbst- 
erziehung.“ ? 

Werfen wir einen Blick auf die wirtschaftliche Entwicklung in der Deutschen 
Demokratischen Republik. Im Jahre 1957 wuchs die industrielle Produktion um 
fast 8 Prozent. 1958 erfolgte ein starker Aufschwung, das Wachstum betrug 
fast 11 Prozent. Im laufenden Jahr wird die Wachstumsrate unserer Industrie 
keinesfalls zurückgehen. In den ersten vier Monaten dieses Jahres war die in- 
dustrielle Produktion um 12,4 Prozent höher als im gleichen Zeitraum des Vor- 
jahres. Diese wirtschaftlichen Erfolge, die neben unserer Friedenspolitik das 
internationale Ansehen unseres friedliebenden und demokratischen Staates so 
ungemein gestärkt haben, resultieren aus einem großen Arbeitsaufschwung der 
Massen, aus der Entfaltung der schöpferischen Initiative und Tatkraft des werk- 
tätigen Volkes unter Führung der Partei der Arbeiterklasse. Die Beschleunigung 
des Entwicklungstempos fällt zeitlich zusammen mit dem Aufschwung im so- 
zialistischen Wettbewerb, mit der Entstehung und massenhaften Ausbreitung 
neuer, höherer Formen des sozialistischen Wettbewerbs der Arbeiter und Wissen- 
schaftler. In diese Zeit fällt die Bewegung um die Durchsetzung der Christoph- 
Wehner-Methode und der Seifert-Methode, sowie die große Bewegung der 
Brigaden der sozialistischen Arbeit und der sozialistischen Arbeitsgemein- 
schaften der Arbeiter, Ingenieure und Wissenschaftler. Die Tatsachen bestätigen, 
daß das wichtigste, grundlegende Problem des sozialistischen Aufbaus die Ent- 
faltung der Kräfte der Werktätigen, die sich im Prozeß der sozialistischen Ar- 
beit vollziehende freie und allseitige Entwicklung des Menschen als Erbauer der 
sozialistischen und kommunistischen Gesellschaft ist. Dieselbe Feststellung traf 
auch der XXI. Parteitag der KPdSU. In der Entschließung des Parteitages wird 
gesagt: „Die Kommunistische Partei hat Millionen neuer Menschen, bewußter 
Erbauer des Kommunismus, erzogen. Das ist die hervorragendste Errungenschaft 


_ der sozialistischen Ordnung.“ ? Bekanntlich sehen die Klassiker des Marxismus- 


Leninismus hierin das entscheidende Problem der sozialistischen Gesellschaft. 

Daraus folgt, daß auch die Widersprüche in der Entwicklung des Menschen 
der sozialistischen Epoche, ihre Austragung und Lösung, das entscheidende Pro- 
blem in der dialektischen Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft darstellen. 
Es ist dies nicht das einzige Problem, aber es ist das entscheidende, grund- 
legende Problem. Welche Widersprüche sind das und wie führen wir den Kampf 
um ihre Lösung? 

Im täglichen Leben stoßen wir auf eine Fülle solcher Widersprüche. Wir 
finden Widersprüche zwischen fortgeschrittenen Arbeitern einerseits und zu- 
rückgebliebenen Menschen andererseits, Widersprüche zwischen den großen 
Aufgaben, die in der Periode der sozialistischen Rekonstruktion stehen einerseits 
und den begrenzten Kräften der einzelnen Menschen andererseits, Widersprüche 


2 W. Ulbricht: Der Weg zur. Sicherung des Friedens und zur Erhöhung der materiellen und kul- 


turellen Lebensbedingungen des Volkes. Berlin 1959. 8. 50 
3 Entschließung zum Referat des Genossen N. S. Chruschtschow. Kontrollziffern für die Ent- 


wicklung der Volkswirtschaft der UdSSR in den Jahren 1959 bis 1965. Berlin 1959. S.12 
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zwischen der Vielseitigkeit der Aufgaben der sozialistischen Rekonstruktion 
einerseits und dem engen Spezialistentum bei Wissenschaftlern andererseits, 
Widersprüche zwischen den Erfordernissen des sozialistischen Lebens und mangeln- 
der Schulbildung der Menschen usw. usf. Die kapitalistischen Produktionsver- 
hältnisse, die heute noch in Westdeutschland herrschen, haben die werktätigen 
Menschen vereinseitigt, verkümmert, pauperisiert und ihre Fähigkeiten und 
Kräfte in ungeheuren Ausmaßen vernichtet. Die sozialistischen Produktions 
verhältnisse hingegen, die sich in der Deutschen Demokratischen Republik in 
‘wesentlichen durchgesetzt haben, ermöglichen es, die Kräfte der werktätigen 
Menschen allseitig zu entwickeln, sie zu freiwillig und bewußt schaffenden Kollek- 
tiven zu vereinigen und sie vielseitig zu qualifizieren. Das ist einer der wichtigsten 
Vorzüge der sozialistischen Produktionsweise. Mehr noch, dies ist ein Erforder- 

nis, ein Gesetz des Sozialismus. Lenin formuliert ausdrücklich, daß die so- 
zialistische Produktion der „Sicherung der höchsten Wohlfahrt und der freien, | 
allseitigen Entwicklung aller Mitglieder der Gesellschaft“ dient.* Mit anderen 
Worten, wir können die eben erwähnten Widersprüche auf den allgemeineren 
Nenner bringen: es handelt sich um Widersprüche zwischen der objektiven Mög- : 
lichkeit, die in den sozialistischen Produktionsverhältnissen vorhanden ist und | 
den Resten des Kapitalismus, den Muttermalen der alten, kapitalistischen Ge- 
sellschaft, die sich bei den Produzenten der materiellen Güter zeigen. Diese Wider- . 
sprüche sind beim sozialistischen Aufbau und in der Entwicklung der sozialisti- 
schen Gesellschaft auch in der Deutschen Demokratischen Republik unvermeidlich. 
Denn: „Womit wir es hier zu tun haben“, schreibt Marx, „ist eine kommunistische : 
Gesellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer eigenen Grundlage entwickelt hat, son- 
dern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft hervorgeht; | 
die also in jeder Beziehung, ökonomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit! 
den Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren Schoß sie herkommt.“ 5 Was: 
sind die Muttermale der alten, kapitalistischen Gesellschaft? Erstens die mangel- 
hafte Entwicklung der Produktivkräfte überhaupt, das Resultat einer ver-- 
zerrten, einseitigen, spontan-anarchischen und zersplitterten Entwicklung dert 
Produktivkräfte im Interesse der kapitalistischen Profitproduktion. Zweitens ge-- 
hört zu diesen Muttermalen vor allem die mangelhafte Entwicklung der haupt-- 
sächlichen Produktivkraft, der Fähigkeiten und Talente der werktätigen Menschen, . 
die, wie bereits gesagt, durch den Kapitalismus verkümmert, zertreten und ver-: 
nichtet werden. Dabei muß die Zersplitterung der Berufe, die knechtende Unter-: 
ordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, namentlich der körper-- 
lichen und geistigen Arbeit erwähnt werden. Und drittens sind diese Muttermale« 
die Überbleibsel des Kapitalismus im Bewußtsein der Menschen: der Egoismus, 
die Gleichgültigkeit gegenüber der sozialistischen Staats- und Gesellschafts-- 
ordnung, gegenüber dem Kollektiv, dem Betrieb, bürokratische Auswüchse,’ 
Managertum usw. Der Sozialismus kann sich nicht anders entwickeln als imr 
Kampf um die Lösung der Widersprüche zwischen seinen kommunistischenr 
Grundlagen, den kommunistischen Elementen in den Produktionsverhältnissen,, 
der Arbeit und der Ideologie und diesen Resten des Kapitalismus vor allem i 


% W.I. Lenin: Werke. Bd. 6. Berlin 1956. S. 40 | 
5 K.Marx: Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei. In: K. Marx/F. Engels: 
Ausgewählte Schriften in zwei Bänden. Bd. II. Moskau 1950. S. 15/16 | 
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der Entwicklung der Menschen. Die historische Aufgabe der ersten Phase der 
kommunistischen Gesellschaft ist die Überwindung dieser Widersprüche. 

Das ist auch ein entscheidender Gesichtspunkt im Kampf der Partei um die 
Durchführung der sozialistischen Rekonstruktion und die rasche Steigerung der 
Arbeitsproduktivität. Denn dabei geht es nicht einfach um technische Verände- 
rung und Modernisierung. Gleichzeitig steht die Aufgabe der Erziehung der 
Menschen zu sozialistisch denkenden und handelnden Menschen. Auf der 5. Ta- 
gung des ZK der SED wurde betont, daß die sozialistische Rekonstruktion den 
ganzen Einsatz unserer Menschen verlangt, daß es die Menschen sind, die die 
Produktion organisieren, daß die Menschen und ihre hohe politische und fachliche 
Qualifikation die Garantie für das erforderliche schnelle Tempo der sozialistischen 
Rekonstruktion sind. Die Partei muß daher dafür sorgen, daß die Probleme der 
Rekonstruktion mit den Werktätigen beraten werden, daß die Initiative der 
Werktätigen bei der Vorbereitung und Durchführung der Rekonstruktion all- 
seitig gefördert wird. Wenn Lenin von der höheren Arbeitsproduktivität spricht, 
die der Sozialismus und der Kommunismus im Gegensatz zum Kapitalismus 
schaffen, betont er zugleich, daß diese nur durch die bewußte Vorwärtsbewegung 
der Massen geschaffen werden kann, daß es eine Arbeitsproduktivität freiwillig, 
bewußt, vereint schaffender Menschen ist, die sich der fortgeschrittenen Technik 
bedienen.® Die bewußte Initiative und schöpferische Tatkraft des von Ausbeutung 
befreiten werktätigen Volkes ist die große Produktivkraft, die wir zur Lösung 
aller Aufgaben des sozialistischen Aufbaus zur Verfügung haben und die kein 
kapitalistischer Staat besitzt. Der Kampf um die Lösung der genannten Wider- 
sprüche in der Entwicklung der Produktivkraft der werktätigen Menschen, um 
die Beseitigung der Muttermale der alten, kapitalistischen Gesellschaft muß 
also die Hauptsorge der Partei sein, wenn sie die Massen bei der Durchführung 
der sozialistischen Rekonstruktion führt. In der Deutschen Demokratischen 
Republik entwickeln sich unter der Führung der Partei der Arbeiterklasse viele 
Formen des Kampfes um die Lösung dieser Widersprüche, um die Herausbildung 
des neuen, sozialistischen Menschen. Die wichtigsten dieser Formen sind die 
‚Brigaden der sozialistischen Arbeit‘ und die Arbeits- und Forschungsgemein- 
schaften der Wissenschaftler und Arbeiter. Sie sind mächtige Mittel der Lösung 
der genannten Widersprüche, indem sie grundlegende revolutionäre Umwälzungen 
im Charakter der Arbeit und daher auch in der Entwicklung der werktätigen 
Menschen hervorrufen. Die Entschließung der 5. Tagung des ZK der SED betont 
daher, daß die sozialistische Gemeinschaftsarbeit „die unserer neuen Gesell- 
schaftsordnung entsprechende Form der Arbeit“ ist.” Der Marxismus-Leninis- 
mus hat nachgewiesen, daß die Arbeit den Menschen geschaffen hat. Folglich 
geht der neue, sozialistische Mensch primär aus der sozialistischen Arbeit hervor. 


II 


Der hervorstechende Zug der Brigaden der sozialistischen Arbeit wie auch 
der sozialistischen Arbeitsgemeinschaften ist der gemeinsame, im sozialistischen 


6 W.I. Lenin: Ausgewählte Werke in zwei Bänden. Bd.II. Berlin 1954. S. 365, 576 
7 E. Apel: Durch sozialistische Rekonstruktion und Erhöhung der Arbeitsproduktivität zur Er- 
füllung des Siebenjahrplanes. Berlin 1959. S. 85 
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Kollektiv geführte Kampf der Werktätigen um die Meisterung der Probleme der 
sozialistischen Produktion, um die sozialistische Rekonstruktion auf der Basis 
des Höchststandes von Wissenschaft und Technik. Die Mitglieder der Brigaden 
und Gemeinschaften setzen sich zum Ziel, sich in der Arbeit kameradschaftlich 
zu helfen und zu unterstützen. Das verlangt aber, daß sie völlig den alten, im 
Kapitalismus erworbenen Standpunkt aufgeben, nach dem die Arbeit ein Übel 
und nichts als ein Mittel zum individuellen Erwerb, eine Privatangelegenheit und 
eine Sache der gegenseitigen Übervorteilung ist. Nehmen wir ein Beispiel. „Neues 
Deutschland“ berichtete am 12. 5. d. J. von der Jugendbrigade „Erich Weinert“ 
aus dem Karl-Liebknecht-Werk Magdeburg. Dort passierte „die Sache mit den 
Zangen“. „Einige Brigademitglieder gingen nicht ordentlich mit den Werkzeugen 
um, so daß schließlich einer nach dem anderen die brauchbaren Zangen ver- 
steckte. Es gab Tage, da suchte die nächste Schicht bis zu einer Stunde nach ge- 
eignetem Werkzeug. Die Sache mit den Zangen war keine arbeitstechnische An- 
gelegenheit, es war eine Sache des Bewußtseins: Ich oder die Brigade — so hieß 
die Frage. Sie wurde nach temperamentvollen Diskussionen für die Brigade ent- 
schieden.“ Das zeigt, wie sich in der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit im harten | 
ideologischen Ringen der Übergang vom kapitalistischen Ich zum sozialistischen | 
Wir, zum Geist der kameradschaftlichen Hilfe und Zusammenarbeit vollzieht. . 
Die Brigaden der sozialistischen Arbeit und die sozialistischen Arbeitsgemein- 
schaften stellen ausgezeichnete Formen dar für die Auseinandersetzung mit den ! 
geistigen und sittlichen Muttermalen der kapitalistischen Gesellschaft. Die so- 
zialistische Arbeit in den Brigaden und Arbeitsgemeinschaften verlangt, daß die 
Menschen sich Rechenschaft ablegen über die tägliche Erfüllung und Übererfül- 
lung des Plans, daß sie alle Reserven aufdecken und den Arbeitstag voll aus- 
nutzen. Das ist nur möglich, wenn sie sich über die gesellschaftlichen Zusammen- 
hänge ihrer Arbeit klar werden, wenn sie begreifen, daß ihr individuelles Wohl | 
vom Wohl der sozialistischen Gemeinschaft abhängt, wenn sie in ihre Arbeit! 
das Bewußtsein der Verantwortung gegenüber dem Gemeinwohl einbeziehen und | 
bewußt im Interesse der gemeinsamen sozialistischen Sache gute Taten zu voll- - 
bringen gewillt sind. Damit vollzieht sich jedoch ein grundsätzlicher Wandel. . 
Die Arbeit wird zur bewußten Tätigkeit, in der sich die Menschen von der Kennt- - 
nis der gesetzmäßigen gesellschaftlichen Zusammenhänge leiten lassen und in: 
die sie die hochstehenden sozialistischen moralischen Prinzipien, das Bewußtsein ı 
der gesellschaftlichen Verantwortung, den Willen, für das Gemeinwohl zu arbeiten, | 
einbeziehen. Auf diese Weise streifen die Menschen die Schranken und Hemm- - 
nisse, die geistigen und sittlichen Muttermale der alten Gesellschaft ab und be-- 
freien ihre Kräfte von diesen Fesseln. So überwinden sie unter der Führung der! 
Partei der Arbeiterklasse die Widersprüche, die in der Entwicklung des Men-- 
schen _der sozialistischen Epoche wirksam sind. 

Die Grundlage, die eine derartige Umwälzung im Charakter der Arbeit und! 
damit auch in der Entwicklung der Kräfte der Werktätigen ermöglicht, sind diek 
politische Herrschaft der Arbeiterklasse, an deren Spitze die marxistisch-leni-: 
nistische Partei steht und die sozialistischen Produktionsverhältnisse. In der so-' 
zialistischen Gemeinschaftsarbeit werden sich die werktätigen Menschen ihrer! 
materiellen Verhältnisse bewußt und bringen ihre Ideologie, ihr tägliches Ver- 
halten, ihre moralischen Vorstellungen mit ihnen in Übereinstimmung. Sie lösen 
also die Widersprüche zwischen dem neuen, sozialistischen Sein und den Resten 
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des Kapitalismus im Bewußtein der Menschen und vollbringen damit ein Stück 
der Revolution auf dem Gebiet der Ideologie und Kultur. 

In der imperialistischen Welt, darunter in Westdeutschland, regen sich viele 
Ideologen darüber auf, daß es keine oder wenig „soziale Kontakte“, „mensch- 
liche Beziehungen“ zwischen den Arbeitern und zwischen Arbeitern und „Be- 
triebsleitern“ gibt, daß der Arbeiter in der Arbeit nur als Roboter, nicht aber 
mit seinen „seelisch-geistigen Kräften“ wirksam ist. Selbstverständlich zeigen 
sie nicht, daß dies Erscheinungen der kapitalistischen Welt sind, denn der 
Kapitalismus verurteilt ja den Arbeiter zum geist- und seelenlosen Zubehör der 
Maschine, er läßt ja als Band zwischen den Menschen nur die gefühllose bare 
Zahlung, die Konkurrenz gelten. Vielmehr versuchen sie, diese Übel auf die in- 
dustrielle Produktion überhaupt zu schieben. So spricht z. B. Weinstock in 
seinem Buch „Arbeit und Bildung“ von den „Leiden“, an denen die „Arbeits- 
welt“ krankt. Zu diesen Leiden zählt er das Fehlen des Interesses des Arbeiters 
an seiner Arbeit, die Verbannung menschlicher Emotionen und der geistigen 
Tätigkeit aus dem Arbeitsprozeß, die Ausschaltung des Denkens, Fühlens und 
Wollens aus der Arbeit. Was Weinstock hier an Leiden aufzählt, sind keine 
Leiden der „Arbeitswelt“ oder der industriellen Arbeit schlechthin, sondern der 
kapitalistischen „Arbeitswelt“, d.h. der Arbeit auf der Grundlage kapitalistischer 
Produktionsverhältnisse. Die sozialistische „Arbeitswelt“ hingegen, d. h. die 
Arbeit auf der Grundlage sozialistischer Produktionsverhältnisse, wie sie sich 
in den Brigaden der sozialistischen Arbeit und in den sozialistischen Arbeits- 
gemeinschaften zeigt, überwindet gerade diese Leiden und setzt damit große Pro- 
duktivkräfte in Aktion. Man kann doch nicht im Ernst behaupten, daß in diesen 
Kollektiven das Fühlen, Wollen und Denken der Menschen ausgeschaltet sind! 
Die Erfolge, die diese Kollektive sowohl in bezug auf die Wirtschaft als auch in 
bezug auf die Erziehung der Menschen errangen und erringen, beruhen ja gerade 
darauf, daß die Menschen ihr sozialistisches Fühlen und Wollen, ihre sozialisti- 
schen Emotionen in die Arbeit einbeziehen. Mit ihren Entstellungen beabsichtigen 
die imperialistischen Ideologen, die Sache so hinzustellen, als ob man auch ohne 
sozialistische Umwälzung der Produktionsverhältnisse das Verhalten des Ar- 
beiters in der Arbeit grundlegend ändern und zwischen den Menschen „mensch- 
liche Beziehungen“ herstellen könne. In Wahrheit kann sich wirkliche kamerad- 
schaftliche Hilfe und Zusammenarbeit nur im Kampf gegen die kapitalistische 
Ausbeutung, in den Klassenkampforganisationen der Arbeiterklasse und dann 
auf der Grundlage sozialistischer Produktionsverhältnisse in sozialistischer Ge- 
meinschaftsarbeit herausbilden und ausbreiten. 

Die Lösung der Widersprüche zwischen den neuen, sozialistischen Produk- 
tionsverhältnissen und den Resten des Kapitalismus im Denken und in den 
Gewohnheiten der Menschen, zwischen der sozialistischen Arbeit und den Mutter- 
malen des Kapitalismus setzt gewaltige Produktivkräfte frei: die Kräfte der 
Menschen, die kollektiv zusammenwirken und deren Initiative nicht mehr durch 
die Fesseln der bürgerlichen Ideologie und Moral, der Gleichgültigkeit, des 
Neides, des Einzelgängertums und Egoismus begrenzt werden. Die Arbeit nähert 
sich damit ihrem Charakter nach der kommunistischen Arbeit. „Der Kommunis- 
mus beginnt dort“, sagt Lenin, „wo einfache Arbeiter in selbstloser Weise, unter 
Überwindung harter Arbeit sich Sorge machen um die Erhöhung der Arbeits- 
produktivität, um den Schutz eines jeden Puds Getreide, Kohle, Eisen und anderer 
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Produkte, die nicht den Arbeitenden persönlich und nicht den ihnen ‚Nahe- 
stehenden‘ zugute kommen, sondern ‚Fernstehenden‘, d. h. der ganzen Gesellschaft 
in ihrer Gesamtheit.“ ® Die Lösung der Widersprüche im Charakter der Arbeit 
und in der Entwicklung des Menschen der sozialistischen Epoche führt also zu 
einem mächtigen Fortschritt in der Entwicklung und Vervollkommnung der so- 
zialistischen Gesellschaft, zu einem großen Aufschwung in der Entwicklung der 
Produktivkräfte. 


III 


Die sozialistische Gemeinschaftsarbeit bedeutet auch insofern eine grund- 
legende Umwälzung im Charakter der Arbeit, als sich durch ihre Entfaltung 
ein neues Verhältnis zwischen körperlicher und geistiger Arbeit wie überhaupt 


zwischen den verschiedenen Arten der Arbeit, den Arbeitsfertigkeiten und -er- 


fahrungen herausbildet. Bekanntlich vollendet der Kapitalismus die Trennung 
von körperlicher und geistiger Arbeit, die es während der ganzen Periode der 
Klassengesellschaft gab, er treibt sie auf die Spitze und verwandelt sie in einen 
Gegensatz. In der Deutschen Demokratischen Republik ist dieser Gegensatz über- 
wunden. Die Wissenschaft wurde von der Unterordnung unter die Interessen des 
Monopolkapitals befreit. Die Intelligenz wurde dadurch vom Druck des Monopol- 
kapitals und von der Abhängigkeit von den Interessen des Maximalprofits be- 
freit. Es wurde eine staatliche und gesellschaftliche Ordnung geschaffen, die die 
Gewähr bietet, daß die Ergebnisse der Wissenschaft und Kultur im Interesse des 
gesellschaftlichen Fortschritts genutzt werden und die eine ungeahnte Blüte der 
Wissenschaft und Kultur ermöglicht und erfordert. Es wurde ein festes Bündnis 
der Arbeiterklasse mit den Angehörigen der Intelligenz hergestellt, das dem 
Kampf um den Frieden, gegen den Militarismus und um den Aufbau des So- 
zialismus dient. Aber das bedeutet nicht, daß alle Widersprüche bereits gelöst 
sind. Noch gibt es Widersprüche zwischen körperlicher und geistiger Arbeit 
und auch zwischen köperlich und geistig Tätigen. Die noch bestehende Trennung 
oder zumindest der wesentliche Unterschied zwischen körperlicher und geistiger 
Arbeit steht selbst in einem Widerspruch zu den Erfordernissen unserer Ent- 
wicklung und gerade zu den Erfordernissen der schnellen Rekonstruktion auf 
der Basis des Höchststandes von Wissenschaft und Technik. Diese Trennung 
oder der Unterschied zwischen körperlicher und geistiger Arbeit ist eines der 
stärksten Muttermale, eine der stärksten kapitalistischen Schranken, die die 
Entwicklung der Kräfte des Menschen hemmen und begrenzen. 

Die sozialistischen Arbeitsgemeinschaften und die Brigaden der sozialistischen 


Arbeit sind auch deshalb von größter zukunftsträchtiger Bedeutung, weil sie 
Mittel zur allmählichen Überwindung der Trennung und der Unterschiede zwi- 
schen körperlicher und geistiger Arbeit darstellen. Durch die sozialistische 


Kollektivarbeit in den Forschungs- und Arbeitsgemeinschaften nähern sich die 
Tätigkeiten der Arbeiter, Wissenschaftler und Konstrukteure einander an. In 
der kollektiven Arbeit fließen die Arbeitserfahrungen, die Produktionsfertigkeit, 
die Kenntnisse und die politische Zielstrebigkeit und Klarheit der Arbeiterklasse 
und die Erfahrungen, das Wissen der Wissenschaftler zusammen und durch- 


8 W.I. Lenin: Ausgewählte Werke in zwei Bänden. Bd. II. S. 577 
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dringen sich. Die noch bestehenden Unterschiede zwischen körperlicher und 
geistiger Arbeit werden geringer. Darin besteht auch der große Unterschied 
zwischen den sozialistischen Arbeitsgemeinschaften und den in den imperialisti- 
schen Ländern vorhandenen „Teams“. Während sich in den sozialistischen Kol- 
lektiven die Erfahrungen, Kenntnisse und das Wissen der Arbeiter, Techniker 
und Wissenschaftler vereinen, beruhen die Teams auf dem Gegensatz zwischen 
körperlicher und geistiger Arbeit; sie überwinden ihn nicht, sondern erkennen 
ihn an und spitzen ihn weiter zu. Neid, Mißgunst, ängstliche Hütung von Ge- 
heimnissen werden aus den Teams nie verschwinden, denn das sind Erschei- 
nungen, die die zugrunde liegende imperialistische Profitwirtschaft und den Gegen- 
satz zwischen körperlicher und geistiger Arbeit zum Ausdruck bringen. Diese 
Erscheinungen haben dagegen in einem sozialistischen Kollektiv keinen Platz 
mehr. Das soll nun nicht etwa heißen, daß sie bereits verschwunden sind. Es 
wurde bereits gesagt, daß die sozialistische Gemeinschaftsarbeit die denkbar 
beste Form für die Auseinandersetzung mit den Muttermalen der kapitalistischen 
Gesellschaft darstellt. Die sozialistischen Arbeitsgemeinschaften der Arbeiter 
und Wissenschaftler entwickeln sich gerade in hartnäckigen Auseinander- 
setzungen mit dem bürgerlichen Individualismus, mit kleinbürgerlicher Arroganz 
und konservativem Beharren, mit dem Mangel an Elan und Parteilichkeit. In 
seiner achten These über Feuerbach sagt Marx, daß das gesellschaftliche Leben 
wesentlich praktisch ist und daß alle Mysterien ihre rationelle Lösung in der 
menschlichen Praxis, in der praktisch-revolutionären und kritischen Tätigkeit 
und im Begreifen dieser Tätigkeit finden.? So ist es auch mit den genannten Über- 
resten der kapitalistischen Ideologie. In den sozialistischen Arbeitsgemeinschaften 
haben viele Wissenschaftler, belehrt durch die Praxis des Kampfes um die so- 
zialistische Rekonstruktion, ihre Mißachtung der Kräfte und Möglichkeiten der 
Arbeiter, ihre Arbeiterfremdheit und ihre Lobpreisung der von kollektiver Ar- 
beit losgelösten wissenschaftlichen Einzelarbeit aufgeben müssen. Auch viele 
Arbeiter haben die letzten, zuweilen noch vorhandenen Reste der Intelligenz- 
feindlichkeit oder der Reserviertheit gegenüber der Intelligenz oder auch die Vor- 
stellung, daß nur die körperliche Arbeit produktiv sei, abgelegt. Schon dadurch 
setzt die sozialistische Kollektivarbeit ungeahnte Kräfte für den sozialistischen 
Aufbau und die sozialistische Rekonstruktion frei. Aus all dem ergibt sich, daß 
die Parteiorganisationen bei der Bildung, Aufgabenstellung und Entwicklung der 
sozialistischen Gemeinschaftsarbeit die führende Rolle spielen müssen und durch 
vielfältige Methoden der Organisierung der gemeinschaftlichen Arbeit und der 
Diskussion, der Entfaltung der Kritik und Selbstkritik den Kampf um die Durch- 
setzung des neuen, sozialistischen Denkens, des neuen, sozialistischen Cha- 
rakters der Arbeit führen müssen. 

Es wurde bereits gesagt, daß der gemeinsame Kampf der Arbeiter und Wissen- 
schaftler um die sozialistische Rekonstruktion auf der Basis des Höchststandes 
von Wissenschaft und Technik zur allmählichen Beseitigung der Widersprüche 


“zwischen Kopf- und Handarbeit führen muß. Dabei werden durch die sozia- 


listische Gemeinschaftsarbeit gleichzeitig andere Widersprüche gelöst, deren 
Überwindung dringend notwendig ist, damit unser Kampf um die Durchführung 
der sozialistischen Rekonstruktion, um den maximalen Zeitgewinn, um das Ziel, 


9 K. Marx/F. Engels: Ausgewählte Schriften in zwei Bänden. Bd. II. 5. 378 
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Westdeutschland im Pro-Kopf-Verbrauch und in der Arbeitsproduktivität einzu- 
holen und zu überholen, voll erfolgreich wird: Widersprüche zwischen den Er- 
fordernissen der sozialistischen Rekonstruktion einerseits und der langen Zeit, 
die häufig vergeht, ehe die Ergebnisse von Wissenschaft und Forschung in die 
Produktion überführt werden andererseits, Widersprüche zwischen der Viel- 
seitigkeit der Aufgaben der sozialistischen Rekonstruktion einerseits und dem 
engen Spezialistentum vieler Wissenschaftler andererseits, Widersprüche zwi- 
schen den Aufgaben und der Rolle der Arbeiterklasse in der Periode der so- 
zialistischen Rekonstruktion einerseits und der mangelhaften Qualifizierung 
vieler Arbeiter andererseits. 

Durch die sozialistische Gemeinschaftsarbeit, die all diese Widersprüche löst, 
wird ein neuer Charakter der Arbeit geboren. Die Arbeit wird zu allseitiger Tätig- 
keit, in der Kopf- und Handarbeit mehr und mehr miteinander zu einer Einheit 
verschmelzen. Es beginnt sich damit aber auch ein neuer Mensch zu entwickeln, 
der nicht mehr ein unter die Arbeitsteilung geknechtetes Individuum ist, sondern 
bei dem körperliche und geistige Arbeit mehr und mehr miteinander verwachsen, 
der vielseitige Kräfte und Fähigkeiten, körperliche und geistige, entfaltet. 

Dazu ist jedoch ein langer und hartnäckiger Kampf um die höhere Qualifikation 
der Werktätigen, um die Aneignung eines Maximums an technischen und wissen- 
schaftlichen Kenntnissen erforderlich, für den die Partei der Arbeiterklasse die 
Massen mobilisieren muß. Die Mitglieder der Brigaden, die um den Titel „Brigade 
der sozialistischen Arbeit“ kämpfen, gehen hierbei voran. Viele Brigademitglieder 
haben sich entschlossen, einen zweiten artverwandten Beruf zu erlernen, damit 
sie in der Lage sind, die Arbeitsprozesse in ihrem Bereich zu beherrschen und 
sich gegenseitig ersetzen können. In der klaren Erkenntnis, daß die moderne 
Technik fähige, hochqualifizierte Menschen verlangt, geloben sie, auf sozia- 
listische Art zu lernen und sich wissenschaftlich-technische Kenntnisse anzu- 
eignen. Viele Wissenschaftler und Ingenieure haben Patenschaften über Brigaden 
der sozialistischen Arbeit übernommen. Die Partei muß die von den Brigaden 
der sozialistischen Arbeit und den sozialistischen Arbeits- und Forschungs- 
gemeinschaften ausgehende Initiative auch ausnutzen, um überall eine Atmo- 
sphäre des Lernens zu entwickeln. Auf dem 5. Plenum des ZK der SED wurde 
betont, daß wir nur dann, wenn die Werktätigen sich selbst das Wissen um die 
moderne Technik und Technologie aneignen, das Entwicklungstempo erreichen, 
das für die Lösung der im Siebenjahrplan gestellten Aufgaben notwendig ist. 
Nur auf diesem Wege können die Widersprüche zwischen körperlicher und 
geistiger Arbeit gelöst und kann die knechtende Unterordnung der Individuen 
unter die Teilung der Arbeit überhaupt überwunden werden. Die Arbeit kann 
nur allseitige Tätigkeit werden, in der die Kräfte der Menschen nicht mehr ver- 
einseitigt, verknöchert und verkümmert, sondern nach allen Seiten hin bereichert 
und entfaltet werden, wenn sie wissenschaftlich-technische Tätigkeit wird. Und 
das ist eben die Tendenz der Entwicklung, wenn die Werktätigen unter der Füh- 
rung der Partei der Arbeiterklasse den Kampf um die höhere Qualifikation führen, 
wenn sie sich einen zweiten Beruf aneignen, wenn sie hartnäckig lernen, um sich 
wissenschaftlich-technische Kenntnisse anzueignen. 

Marx nennt das oft „allgemeine Arbeit“. Er betont, daß die Arbeit nur dadurch 
wirklich freie Tätigkeit werden kann, „daß 1. ihr gesellschaftlicher Charakter 
gesetzt ist, 2. daß sie wissenschaftlichen Charakters, zugleich allgemeine Arbeit ist, 
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nicht Anstrengung des Menschen als bestimmt dressierter Naturkraft, sondern als 
Subjekt, das in dem Produktionsprozeß nicht in bloß natürlicher, naturwüchsiger 
Form sondern als alle Naturkräfte regelnde Tätigkeit erscheint.“ 10 Damit die 
Arbeit einen solchen Charakter erhält, ist natürlich außerdem notwendig, daß 
eine neue Generation herangebildet wird, die polytechnisch erzogen ist, bei deren 
Ausbildung Lernen, Studium, produktive Arbeit, Sport miteinander eng ver- 
bunden sind. Und schließlich verlangt die Vereinigung von Kopf- und Hand- 
arbeit eine bedeutende Fortentwicklung der Technik. Erst die Vollmechanisierung, 
Chemisierung und Automatisierung ermöglichen die Beseitigung der schweren 
körperlichen Arbeit, wie auch die Abschaffung der schematischen und routine- 
mäßigen geistigen Arbeit. Mit der fortschreitenden Vollmechanisierung und 
Automatisierung, verbunden mit der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit, mit der 
sozialistischen Erziehung und Ausbildung, wird sich die Arbeit des Menschen 
dahingehend ändern, daß er Automaten und Geräte steuern und Fertigungs- 
programme und -verfahren zusammenstellen wird. So wird er aufhören, als 
„dressierte Naturkraft“ im unmittelbaren Produktionsprozeß wirksam zu sein. 
Seine Arbeit wird wissenschaftlich-technische Beherrschung der Natur und der 
Produktion, „alle Naturkräfte regelnde Tätigkeit“ und erlangt höchste Produk- 
tivität und Schöpferkraft. Nur eine hohe Entwicklung der Technik ermöglicht 
eine Herabsetzung der Arbeitszeit und dementsprechende Vergrößerung der 
Freizeit. Und das ist eine Voraussetzung für die wirklich tiefgehende Beschäfti- 
gung der Menschen mit wissenschaftlichen, technischen und kulturellen Pro- 
blemen. Dabei darf man gleichzeitig nicht vergessen, daß die sozialistische Ge- 
meinschaftsarbeit eben der Schlüssel zur Erreichung des Höchststandes in 
Wissenschaft und Technik ist. 


IV 


Die Beziehungen zwischen dem technischen Fortschritt, der industriellen Ar- 
beit und der Entwicklung des Menschen interessieren natürlich nicht nur uns. 
In den imperialistischen Ländern darunter auch in Westdeutschland, gibt es 
dazu eine Fülle von „soziologischen“ Theorien. Es hat sich eine besondere Dis- 
ziplin herausgebildet, die sogenannte „industrielle Soziologie“ oder „Betriebs- 
soziologie“, die sich mit der Rolle und dem Schicksal des Menschen in der indu- 
striellen Produktion beschäftigt. Welche hauptsächlichen Auffassungen ver- 
treten die imperialistischen Ideologen zu diesem Problem? 

Am weitesten verbreitet ist ohne Zweifel die auf die eine oder andere Art 
variierte Theorie von der „Dämonie der Technik“, d. h. die Auffassung, daß die 
Ursachen der sozialen Gebrechen des Imperialismus — verschärfte Ausbeutung, 
soziale Unsicherheit, Arbeitslosigkeit, Verelendung und Vernichtung durch kata- 
strophale imperialistische Kriege — in der Technik, in der Industrie schlechthin 
zu suchen sind. Schelsky, einer der Prominenzen der westdeutschen Industrie- 
soziologen, spricht z.B. von der „Fremdbestimmtheit“ des Menschen in der indu- 
striellen Arbeit. Diese besteht seiner Meinung nach u. a. darin, daß die technisch- 
maschinelle Arbeitsteilung die „Ganzheitstruktur“ der handwerklichen Werk- 
stattproduktion in Fragmente aufgelöst hat. Mit dieser Arbeitsteilung hängt 


10 K Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen Ökonomie. Berlin 1953. S. 505 
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nach Schelsky auch die soziale Kontaktlosigkeit in der Arbeit sowie das un- 
persönliche Anordnungsverhältnis im Betrieb zusammen, in dessen Gefolge sich 
der Arbeiter in ein unüberschaubares anonymes technisch-organisatorisches 
System eingespannt fühlt. Nach Schelsky sind also die Entfremdung der Arbeit, 
die Kontaktlosigkeit in der Arbeit und der anonyme Druck, den die herrschenden 
gesellschaftlichen Verhältnisse auf den Arbeiter ausüben, Früchte der Entwick- 
lung der Technik als solcher, der industriellen Arbeit schlechthin. Schneider 
meint in’seiner Arbeit „Die zweite technische Revolution und die pädagogische 
Theorie und Wirklichkeit“, daß die industrielle Arbeit den „ganzen Menschen“, 
den „totus homo“, den es seiner Meinung nach in der handwerklichen Produktion 
gab, aufgelöst hat. Eine noch größere Verkümmerung der Arbeit sei von der 


Automation zu befürchten, die den „totus homo“ noch weniger brauche. Schneider 


empfiehlt, das Heil in der religiösen Erbauung zu suchen. 

Diese Theorien sind theoretisch ein Rückschritt in den Anfang der 40er Jahre 
des vorigen Jahrhunderts. Die marxistisch-leninistische Wissenschaft hat längst 
nachgewiesen, daß die sogenannte „Entfremdung“ das Erzeugnis des Privat- 
eigentums, vor allem der kapitalistischen Eigentums- und Ausbeutungsverhält- 
nisse ist und mit deren Beseitigung verschwindet. Unter Entfremdung verstehen 
wir nichts anderes als die Tatsache, daß die Menschen unter bestimmten gesell- 
schaftlichen Verhältnissen von der Produktion, von den Produkten, von der Ent- 


wicklung der Technik, von ihren eigenen gesellschaftlichen Zusammenhängen 


beherrscht werden, statt sie zu beherrschen, daß ihnen die Produkte usw. ala 


fremde, unkontrollierbare, sie beherrschende Mächte gegenübertreten. In der Tat 


zeigt die Geschichte vor allem der letzten Zeit, daß die weitere Entwicklung der 
Technik und gerade die beginnende Automatisierung unter kapitalistischen Be- 
dingungen die sozialen Mißstände und Antagonismen noch zuspitzen. Man er- 


innere sich an die Aktionen der englischen Arbeiter gegen die kapitalistische | 


Automatisierung. Man denke daran, daß die am meisten mechanisierten und | 


automatisierten Industriezweige in den USA — z. B. die Automobilindustrie — 


auch die meisten Arbeitslosen aufzuweisen haben. Aber es gibt heutzutage ein so- 


zialistisches Weltsystem, wo die viel raschere Entwicklung der industriellen Pro- : 
duktion, der Technik, der Mechanisierung und Automatisierung zu einer solchen ı 
freien Kraftentfaltung des Menschen führt wie wir sie oben analysierten. Die ! 
Brigaden der sozialistischen Arbeit und die sozialistischen Arbeits- und For- : 
schungsgemeinschaften liefern den tagtäglichen praktischen Beweis für die: 
Richtigkeit der marxistischen Auffassung und für die Falschheit der Meinung ; 
der bürgerlichen Soziologen. 

Es muß jedoch darauf hingewiesen werden, daß es auch bei uns Auffassungen ı 
gibt, die den von den bürgerlichen Soziologen vertretenen sehr nahe kommen. . 
Manche meinen z. B., daß es auch unter unseren sozialistischen Verhältnissen ı 
infolge bestimmter technischer Zustände (Fließband usw.) eine Fülle unschöpfe- - 
rischer, eintöniger, monotoner Arbeit gibt, woraus zuweilen eine besondere : 
„technische Entfremdung“ abgeleitet wird, d. h. eine Entfremdung, die nicht aus: 
bestimmten gesellschaftlichen Verhältnissen, sondern aus der Technik resultiert. 
Manche begründen das auch damit, daß gegenüber dem Handwerker der Arbeiter 
in einem industriellen Betrieb kein individuelles Produkt mehr erzeugt, daher 


keine Beziehung mehr zu den Produkten hat usw. U. E. sind solche Meinungen! 
falsch. "| 


rı 
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Das Wesen der Ber elfeltschen Gemeinschaften der Arbeiter und Wissen- 
schaftler und der Brigaden der sozialistischen Arbeit besteht darin, daß die 
Menschen unter der ideologisch-politischen Leitung der Partei der Arbeiterklasse 
in sozialistischen Kollektiven die Arbeitsprozesse arbeitsorganisatorisch, tech- 
nologisch, wissenschaftlich-technisch neu durchdenken daß sie kollektiv und be- 
wußt um den wissenschaftlich-technischen Fortschritt kämpfen, daß sie ganze 
Produktionsprozesse sozialistisch, d. h. auf der Basis des wissenschaftlich-tech- 
nischen Höchststandes, rekonstruieren. Auf diese und keine andere Weise werden 
die werktätigen Menschen aus Faktoren, die von der Produktion beherrscht wer- 
den, zu Faktoren, die die Produktion beherrschen. Sie lernen es, ihre nroduktiven 
Kräfte — ihr Wissen, ihre Erfahrungen, die Ergebnisse der Wissenschaft und 
Technik, die ihnen gehörenden Produktionsmittel — in sozialistischer Zusammen- 
arbeit bewußt und schöpferisch als ihr kollektives Vermögen zu handhaben. 

So gelang es z. B. einer sozialistischen Arbeitsgemeinschaft im Stahl- und 
Walzwerk Gröditz, erstmalig in der Deutschen Demokratischen Republik durch 
die Schnellaufkohlungsmethode den Kohlenstoffgehalt des Stahls innerhalb von 
3 Minuten um 0,25%) zu erhöhen. Dazu war bisher eine Zeit von 30 bis 45 Mi- 
nuten notwendig. Im Carl-von-Ossietzky-Werk Teltow arbeitet ein Ludwig-Kol- 
lektiv von Konstrukteuren, Mechanikern, Zeichnern, Drehern und Technologen, 
unterstützt durch zwei Brigaden des Werkzeugbaus, an der automatischen Ferti- 
gung von Widerständen. Dieses Kollektiv hat binnen eines Jahres 8 Automaten 
für 1/a- und 1/2-Watt-Widerstände entwickelt, selbst gebaut und in die Produk- 
tion eingeführt. Auf Versuchsserien konnte verzichtet werden. Im Chema Rudis- 
leben wurde der im Februar beschlossene Rekonstruktionsplan noch einmal 
überprüft mit dem Ergebnis, daß fast 300000 DM Investmittel eingespart wur- 
den. Der Haupttechnologe des Werkes erklärte dazu: „Es könnte jetzt jemand 
kommen und behaupten, ihr habt im Februar einen oberflächlich ausgearbeiteten 
Plan beschlossen. Solche Behauptungen können wir jederzeit widerlegen. Aus- 
schlaggebend ist, daß seit Februar unsere sozialistischen Arbeitsgemeinschaften 
und Brigaden gewachsen sind. Die Ingenieure und Arbeiter haben wochenlang 
in einer sehr kameradschaftlichen Form beraten, wie sie in einer freiwilligen und 
bewußten Zusammenarbeit Zeit, Material und Geld einsparen können. Wertvolle 
Ideen wurden geboren.“ Die Beispiele könnten beliebig vermehrt werden. In 
diesem Prozeß des hartnäckigen Ringens um die sozialistische Rekonstruktion, 
um den wissenschaftlich-technischen Fortschritt — ein Prozeß, der sich auf der 
Grundlage der sozialistischen Produktionsverhältnisse und unter der Führung 
der Partei der Arbeiterklasse entfaltet — heben die Menschen die sogenannte 
„Entfremdung“ auf. In diesem Ringen werden sie zu bewußten und kollektiven 
Organisatoren und Förderern ihrer eigenen produktiven Kräfte. 

Werden die „soziale Kontaktlosigkeit“ Schelskys und das Eingespanntsein 
in ein unüberschaubares technisch-organisatorisches System nicht überwunden, 
indem die Werktätigen in sozialistischer Kollektivarbeit gemeinsam um die Re- 
konstruktion der Betriebe, um die Einführung der modernsten Ergebnisse der 
Wissenschaft in die Produktion kämpfen und indem sie auch politisch und staat- 


lich — z. B. durch die Produktionsberatungen — an der Lenkung und Leitung 


der Produktion und des Betriebes teilnehmen? Besteht die „Ganzheitsstruktur“ 
der Produktion auf industrieller Grundlage nicht gerade darin, daß sich die 
Menschen als sozialistisches Kollektiv, als assoziierte Werktätige die Produk- 
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tion unterordnen? Die Auflösung der auf Kleinproduktion atomisierter Produ- 
zenten beruhenden „Ganzheitsstruktur“ durch die industrielle Produktion ist 
keine Ursache irgendeiner Entfremdung. Ganz im Gegenteil. Indem sie die Enge, 
Borniertheit und die Fesseln der Kleinproduktion auflöst, indem sie die Pro- 
duktion in das Werk kombinierter Arbeiter verwandelt, indem sie an Stelle der 
handwerklichen Fertigkeit die auf Anwendung der Naturwissenschaft beruhende 
Maschinerie setzt, ermöglicht sie ja gerade die allseitige Ausbildung der Fähig- 
keiten und die Entfaltung der schöpferischen Talente der werktätigen Menschen, 
allerdings nur unter sozialistischen Verhältnissen, unter Verhältnissen der 
kameradschaftlichen Hilfe und Zusammenarbeit. Anders als durch sozialistische | 
Gemeinschaftsarbeit auf der Grundlage der industriellen Produktion und mit 
dem Ziel der sozialistischen Rekonstruktion kann die Vereinseitigung und Ver- 
kümmerung der Kräfte des Menschen nicht überwunden werden. Zum „totus 
homo“ kann nur der im Kollektiv bewußt arbeitende Mensch werden. Nur in so- 
zialistischer Gemeinschaftsarbeit, auf der Grundlage der sozialistischen Pro- 
duktionsverhältnisse, auf der Grundlage einer raschen Entwicklung der Technik. 
kann der werktätige Mensch seine sämtlichen Fähigkeiten und Talente voll ent- ; 
falten. Die sozialistische Rekonstruktion ist das schöpferische Werk der Milli- ; 
onenmassen. Und die sozialistische Gemeinschaftsarbeit hat bereits zu einem ı 
großen Sprung vorwärts in der Entwicklung der schöpferischen Arbeit der Werk- 
tätigen geführt. Das kommt auch namentlich in der Tatsache zum Ausdruck, daß | 
die Rationalisatoren- und Erfinderbewegung sich überall dort rasch entwickelt, , 
wo sich die sozialistische Gemeinschaftsarbeit entwickelt. In vielen Betrieben | 
haben die Büros für Erfindungswesen unter dem Druck der Brigaden der so- : 
zialistischen Arbeit rasch laufen gelernt. | 

Die technische Entwicklung ist, wie schon betont, von großer Bedeutung für ı 
die Befreiung und Entfaltung der schöpferischen Kräfte des Menschen. Es muß! 
aber bestritten werden, daß die industrielle Technik als solche, unabhängig von ! 
den gesellschaftlichen Verhältnissen, worin sie entwickelt und angewandt wird, , 
eine Entfremdung verursacht. Freilich hat uns der Kapitalismus, der die Ent-- 
wicklung der Technik der kapitalistischen Ausbeutung untergeordnet hat, viele: 
Arbeitsgänge hinterlassen, die, betrachtet man sie vom Gesichtspunkt des iso- - 
lierten Einzelarbeiters, monoton und stupide sind. Und dennoch ist die Auf-- 
fassung, daß auch unter unseren sozialistischen Bedingungen bestimmte tech- - 
nische Prozesse den Arbeiter zu unschöpferischer, stupider Arbeit zwingen, 
falsch. Man sollte viel lieber prüfen, was getan wurde, um die Vorzüge der sozia-’ 
listischen Produktionsverhältnisse auszunutzen, um die Menschen zu erziehen, 
sie zur sozialistischen Gemeinschaftsarbeit zu bewegen, sie zu qualifizieren, sier 
zur Lenkung und Leitung der Produktion heranzuziehen, um die Rationalisa-. 
toren- und Erfinderbewegung zu fördern, um die Produktionsberatungen richtige) 
vorzubereiten und auszuwerten, um die Vorschläge und Kritiken der Arbeiter 
zu achten und in die Tat umzusetzen. Irrige Vorstellungen der genannten Art 
dürften manchmal aus einem handfesten Managertum resultieren. Auf jeden Falll! 
sind sie ein ideales Mittel, um das Managertum, den mangelnden Willen oder! 
die Unfähigkeit, mit den Menschen zu arbeiten, sie sozialistisch zu organisieren! 
und zu erziehen, zu rechtfertigen. Sie führen schließlich zur Schlußfolgerung,} 
daß die Beseitigung der Widersprüche im Charakter der Arbeit, der Aufbau des; 
Sozialismus und Kommunismus ein technisches Problem ist, ein Problem der! 
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Aufstellung neuer Automaten, ein Problem von Robotern. Der Marxismus-Leni- 
nismus hingegen ist der Meinung, daß das primär eine Frage der Entwicklung 
des Menschen, des hartnäckigen und beharrlichen Ringens der Millionenmassen 
der Arbeiter und Wissenschaftler ist, die die modernste Wissenschaft und Tech- 
nik meistern und sich ihrer bedienen. 


V 


Schließlich soll darauf eingegangen werden, daß die sozialistische Gemein- 
schaftsarbeit und vor allem der Kampf um den Titel „Brigade der sozialistischen 
Arbeit“ weitere Widersprüche im Charakter der Arbeit und der Entwicklung der 
Menschen überwinden: Widersprüche zwischen Arbeit und freier Zeit. 


Eine der schlimmsten Folgen der kapitalistischen Ausbeutung beteht darin, 
daß sie einen tiefen Gegensatz zwischen Arbeit und freier Zeit schafft. Auch da- 
durch verkümmert und begrenzt sie die Entwicklung der Hauptproduktivkraft, 
den werktätigen Menschen. Der Arbeiter fühlt sich, wie Marx sagt, unter kapita- 
listischen Bedingungen „erst außer der Arbeit bei sich und in der Arbeit außer 
sich. Zu Hause ist er, wenn er nicht arbeitet, und wenn er arbeitet, ist er nicht 
zu Haus. Seine Arbeit ist daher nicht freiwillig, sondern ... Zwangsarbeit. Sie 
ist daher nicht die Befriedigung eines Bedürfnisses...“ 1! In der Deutschen De- 
mokratischen Republik sind die objektiven gesellschaftlichen Grundlagen dieses 
Gegensatzes verschwunden, denn die Arbeiter arbeiten für sich selbst. Aber nach 
wie vor sind nichtantagonistische Widersprüche vorhanden, nach wie vor zeigt 
sich die Trennung von Arbeit und freier Zeit im Verhalten vieler Menschen. Sie 
hat ihre entscheidende Wurzel in der Ideologie, in der Einstellung der Menschen, 
“ also wieder in den Überresten bürgerlicher und kleinbürgerlicher Gewohnheiten. 

Die Mitglieder der Brigaden der sozialistischen Arbeit machen einen entscheiden- 
den Schritt, um auch diese Widersprüche zu überwinden und dadurch den so- 
zialistischen Aufbau auf eine qualitativ höhere Stufe zu führen. Sie wollen so- 
_zialistisch arbeiten, lernen und leben. Sie nutzen ihre freie Zeit, um sich zu 
qualifizieren, um einen zweiten Beruf zu erlernen, ein Fernstudium zu absol- 
vieren, um sich sowohl wissenschaftlich-technische als auch gesellschaftswissen- 
schaftliche Kenntnisse anzueignen, um sich auch kulturell weiterzubilden, Bücher 
zu lesen, Theater zu besuchen. Sie alle verpflichteten sich, überall entsprechend 
den 10 Geboten der sozialistischen Moral zu handeln. Die politische, fachliche 
und kulturelle Bildung, bislang eine Sache des einzelnen, wird eine Sache des 
Kollektivs, des gemeinsamen Ringens, d. h. der gegenseitigen kameradschaft- 
lichen Hilfe und Erziehung. Der Kampf um den Titel „Brigade der sozialistischen 
Arbeit“ wirkt also auf alle Seiten des Lebens der Brigademitglieder sozialistisch 
verändernd ein. Die Arbeit bekommt auch dadurch einen neuen Charakter, daß 
sie immer mehr mit dem Prozeß des Lernens, mit der Aneignung wissenschaftlich- 
technischer Kenntnisse, mit der politischen Betätigung und mit der Aneignung 
kultureller Bildung zu einer Einheit verschmilzt. Die Menschen lernen es, ihre 


11 X, Marx: Zur Kritik der Nationalökonomie — Ökonomisch-philosophische Manuskripte. In 
K. Marx/F. Engels: Kleine ökonomische Schriften. Berlin 1955. S. 101 
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freie Zeit richlig, d. h. zur Entwicklung ihrer Kräfte und Fähigkeiten als Werk- 
tätige der sozialistischen Gesellschaft zu nutzen. Die freie Zeit wird sowohl Muße- 
zeit, als auch Zeit zur Aneignung von naturwissenschaftlichem, gesellschafts- 
wissenschaftlichem und technischem Wissen, zur politischen Betätigung und zur 
Aneignung kultureller Güter, also Zeit zur Entwicklung aller produktiven Kräfte 
der Individuen. Damit entwickelt sich ein Mensch, der auf allen Gebieten des 
Lebens durch wahrhaft sozialistische Beziehungen mit dem Kollektiv, seinen 
Mitgliedern und der ganzen sozialistischen Gesellschaft verbunden ist, der alle 
seine Kräfte und Fähigkeiten — körperliche wie geistige — in der Arbeit und auf 
allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens entwickelt und nach allen Seiten 
hin entfaltet, ein Mensch, der sich ungehemmt, frei und universell als Erbauer 
des Sozialismus und Kommunismus entwickelt. 


Die so genutzte freie Zeit bezeichnet Marx als „Entwickeln von power, von 
Fähigkeiten zur Produktion“, als „Zeit für die volle Entwicklung des Individu- 
ums, die selbst wieder als die größte Produktivkraft zurückwirkt auf die Produk- 
tivkraft der Arbeit“, und im übertragenen Sinn als „Produktion von capital 
fixe; dies capital fixe being man himself“.1? Selbstverständlich ist die volle Ent- 


faltung dieser freien Betätigung erst dann möglich, wenn der Arbeitstag weiter 
verkürzt wird. Die sozialistische Betätigung des Menschen in der freien Zeit ist 


nach Marx also aufzufassen als Entwicklung der Produktivkräfte der Menschen, 
als allseitige Entwicklung der Menschen, die die Hauptproduktivkraft dar- 
stellen. 


Am Anfang der Bewegung der Brigaden der sozialistischen Arbeit hat es in 


der Agitations- und Propagandaarbeit gerade in bezug auf das eben Entwickelte : 


zuweilen Fehler gegeben. Als das Wesen der Bewegung der Brigaden der so- : 
zialistischen Arbeit wurde oft das Bestreben der Brigaden angesehen, sozialistisch ı 
zu leben, wobei das sozialistische Leben von der Arbeit losgelöst betrachtet wurde. . 
Dabei verstand man unter sozialistisch leben häufig eine pfäffische, erkünstelte, , 
aufgepfropfte „kollektive Freizeitgestaltung“. Das hat die Bewegung nicht selten ı 
gehemmt und manchmal auch zur Abkapselung von den übrigen Werktätigen ge- - 
führt. Das wichtigste an den Brigaden der sozialistischen Arbeit ist eben die so- - 
zialistische Arbeit, die Umwälzung im Charakter der Arbeit und die Entwicklung : 
der Produktivkräfte der Menschen, wie wir das aufzuzeigen versuchten. Und | 
was die Gestaltung der Freizeit anbetrifft, so kommt es darauf an, die Wider- - 
sprüche zwischen Arbeit und Freizeit zu überwinden, die sozialistische Arbeit ! 
und das Lernen, die Aneignung von kulturellen Gütern usw. zu vereinen, um 
wiederum die Produktivkräfte der Individuen allseitig zu entwickeln. Das be- - 
deutet z. B. heute ganz konkret, daß die Hauptaufgabe der Brigaden der sozia- - 
listischen Arbeit die sozialistische Rekonstruktion, die Erweckung der Initia- - 
tive der Menschen und ihre Qualifizierung zum Zwecke der sozialistischen Re-- 


konstruktion ist. Die gegenseitige kameradschaftliche Hilfe, das kollektive Zu-. 
sammenwirken während der Freizeit ist sehr wichtig. Aber der Zweck ist auch dabei! 
nicht der gemeinsame Theaterbesuch usw., sondern die Entfaltung der produk-' 
tiven Kräfte der Menschen. Entscheidend ist, wie es in einer Stellungnahme der! 
Abteilung Agitation und Propaganda des ZK der SED zu diesen Fragen heißt, 


12 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. S. 599 | 
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nicht die Form, sondern der Inhalt; es kommt darauf an, überall ein lebensfroher, 
aufgeschlossener, gesunder Mensch zu sein.13 

Das Relutat unserer Darstellung ist: die tiefste, am meisten revolutionäre 
Wandlung, die sich in der Entwicklung zum Sozialismus vollzieht, ist die Um- 
wälzung im Charakter der Arbeit und damit die Herausbildung und Entwicklung 
der Menschen der sozialistischen Epoche, d. h. also der Menschen, die kamerad- 
schaftlich zusammenarbeiten und sich gegenseitig helfen, die im Bewußtsein der 
Verantwortung gegenüber der Gemeinschaft und dem Volk gut arbeiten, alle 
Reserven ausschöpfen und sich täglich Rechenschaft ablegen über ihre Plan- 
erfüllung, die ihr gesellschaftliches Leben mit Sachkenntnis organisieren und 
lenken, die zu bewußten Organisatoren und Förderern ihrer eigenen produktiven 
Kräfte werden, deren Arbeit immer mehr mit dem Kampf um den wissenschaft- 
_ lieh-technischen Höchststand, mit dem Ringen um die Aneignung wissenschaft- 
licher und technischer Kenntnisse, mit der politischen Betätigung und mit der 
_ kulturellen Bildung zu einer Einheit verschmilzt, deren Arbeit also immer mehr 
_ zu einer allseitig entwickelten gesellschaftlichen Tätigkeit wird, in der sich voll- 
entwickelte gesellschaftliche Menschen herausbilden, die ihre Fähigkeiten — 
' körperliche wie geistige — frei, ungehemmt und nach allen Richtungen ent- 
falten. Diese Entwicklung geschieht durch die Aufdeckung und Überwindung 
von Widersprüchen. Dieser Prozeß verlangt von den Parteiorganisationen ein 
Höchstmaß an Umsicht, Überzeugungskraft, Kenntnis der Gesetze der gesellschaft- 
lichen Entwicklung, an Initiative und Tatkraft, damit sie ihre führende und 
organisierende Rolle voll verwirklichen können. Die Arbeit, die zur bewußten 
Tätigkeit wird, zu allseitiger gesellschaftlicher Tätigkeit, zu wissenschaftlich- 
technischer oder alle Naturkräfte regelnder Tätigkeit, ist nicht mehr bloßes 
_ Mittel zum nackten Leben. Sie ist eine Sache der Ehre und des Ruhms. Diese Ar- 
beit ist Mittel zur Befreiung, d. h. zur allseitigen Entwicklung der Kräfte und 
Talente des Menschen. Auf diesem und keinem anderen Wege wird die Arbeit 
zum fundamentalen und ersten Lebensbedürfnis. Es versteht sich, daß das noch 
ein langer Entwicklungs- und Erziehungsprozeß ist. Aber wir befinden uns mitten 
in diesem Prozeß und müssen von der Erkenntnis seiner Entwicklungstendenzen 
an die praktischen Aufgaben, an die Überzeugungs- und Erziehungsarbeit unter 
den Menschen herangehen. 


VI 


Aus den betrachteten Widersprüchen und dem Kampf um ihre Lösung er- 
geben sich einige allgemeine Schlußfolgerungen über das Wesen der Wider- 
sprüche in der sozialistischen Gesellschaft. Zunächst stellen wir fest, daß die 
gesellschaftliche Entwicklung auch unter den Bedingungen des Sozialismus durch 
Widersprüche, ihre Entfaltung, Austragung und Lösung vor sich geht. Diese 
Widersprüche sind keine subjektiven Erscheinungen, resultieren nicht aus der 
Willkür der Menschen oder aus Fehlern, die sie begehen, vielmehr handelt es 
sich um objektiv-gesetzmäßige, notwendige Widersprüche. Das sind jedoch — 
gegenüber den Widersprüchen in der Klassengesellschaft — völlig neuartige 


13 „Brigaden der sozialistischen Arbeit“ und die Propagandisten. Eine Antwort auf die Frage: 
Was heißt sozialistisch arbeiten, lernen und: leben? In: Neues Deutschland vom 10. 4. 1959 
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Widersprüche. Sie entstehen auf der Grundlage der politisch-moralischen Ein- 
heit des von Ausbeutung befreiten Volkes. Sie bringen keine gegensätzlichen 
Klasseninteressen, keine Klassenantagonismen zum’ Ausdruck. Es sind jedoch 
Widerprüche zwischen den Menschen, Widersprüche in der Arbeit, im Ver- 
halten, im Denken, in der Einstellung der Menschen, aber eben Widersprüche, 
die auf der Grundlage der Gemeinsamkeit der Menschen, auf der Grundlage ihres 
gemeinsamen Zieles, ihrer gemeinsamen ökonomischen Interessen bestehen und 
auch auf dieser Grundlage gelöst werden können und müssen. Was an diesen 
Widersprüchen besonders hervorgehoben werden muß, ist also ihr nichtantago- 
nistischer Charakter. Gerade von ihnen gilt, was Walter Ulbricht auf dem V. Par- 

teitag der SED sagte: „In der gegenwärtigen Periode gibt es bei uns nicht wenige 
Widersprüche. Das sind aber nichtantagonistische Widersprüche, weil sie keine | 
unversöhnlichen Klassengegensätze zum Ausdruck bringen. Auch diese nicht- 
antagonistischen Widersprüche haben objektiven Charakter, ihr Auftreten ist 
unvermeidlich.“ 1% 

Die Widersprüche, die wir betrachteten, werden durch die schöpferische 
Arbeit, durch die Aktivität und Schöpferkraft der Massen, die von der marxi- 
stisch-leninistischen Partei der Arbeiterklasse geführt werden, überwunden. Ihre : 
Überwindung kann nicht durch einen spontan-anarchischen Akt geschehen, son- : 
dern nur durch einen planmäßig gelenkten Prozeß. Das setzt eine tiefe Einsicht | 
in die Gesetzmäßigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung voraus. Daher muß ! 
die führende Rolle der Partei bei der Lösung der Widersprüche der sozialisti- 
schen Gesellschaft besonders hervorgehoben werden. 

Die Hauptmethode des Kampfes um die Lösung der betrachteten Widersprüche : 
ist die sozialistische Erziehung der Menschen, die Entfaltung der Kritik und! 
Selbstkritik und die Mobilisierung der Massen zur Lösung der praktischen Auf- : 
gaben, die die sozialistische Rekonstruktion stellt. Ihre Lösung führt zur Ver-- 
vollkommnung der sozialistischen Gesellschaft und schließlich in der Tendenz i 
zur Herausbildung der Wesenszüge des Kommunismus auf dem Gebiet der Arbeit, : 
der Beziehungen der Menschen, ihrer Einstellung zur Arbeit und den Motiven ı 
der Arbeit. Gerade die Entwicklung des Menschen der sozialistischen Epoche, ! 
die revolutionären Umwälzungen, die sich im Charakter der Arbeit wie auch auf | 
dem Gebiet der Ideologie und Kultur vollziehen, demonstrieren die Bedeutung der! 
These, die N. S. Chruschtschow auf dem XXI. Parteitag der KPdSU erläuterte, | 
daß wahrscheinlich alle sozialistischen Länder mehr oder weniger gemeinsam ı 
zum Kommunismus übergehen werden. 

Schließlich muß hervorgehoben werden, daß die Dialektik der Entwicklung: 
der sozialistischen Ordnung und gerade jenes hauptsächliche Gebiet dieser dia- - 
lektischen Entwicklung, die Entwicklung des neuen, sozialistischen Menschen, , 
die Überlegenheit der sozialistischen Gesellschaft über die kapitalistische ein- - 
deutig zum Ausdruck bringt. Namentlich ist eine derartige Entwicklung, wie wir! 
sie in den sozialistischen Ländern gerade in Hinblick auf das Wachstum derı 
Kräfte des Menschen sehen, nur in einer Staats- und Gesellschaftsordnung! 
möglich, in welcher der Kampf um die Entwicklung und Festigung des Friedens k 
oberstes Gesetz ist. Die Bewegung der sozialistischen Arbeitsgemeinschaften undi 


4 W. Ulbricht: Der Kampf um den Frieden, für den Sieg des Sozialismus, für die nationale 
Wiedergeburt Deutschlands als friedliebender, demokratischer Staat. Berlin 1958. S. 24 
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der Brigaden der sozialistischen Arbeit und überhaupt die Herausbildung des 
neuen, sozialistischen Menschen stärkt ökonomisch, politisch und moralisch die 
Deutsche Demokratische Republik, den ersten und einzig friedliebenden — und 
daher einzig rechtmäßigen — deutschen Staat. Die Entfaltung der schöpferischen 
Kräfte des Volkes zur sozialistischen Rekonstruktion, zur Meisterung des wissen- 
schaftlich-technischen Fortschritts ist der Angelpunkt, um Westdeutschland bis 


1961 im Pro-Kopf-Verbrauch und dann auch in der Arbeitsproduktivität einzu- 
holen und zu überholen. 


Vom Wesen sozialistischer Gemeinschaftsarbeit 


Von HEINZ KALLABIS und ERWIN GUTZMANN (Berlin) 


Die Partei weist Ziel und Weg 


Den sozialistischen Umwälzungsprozeß der Gesellschaft voraussehend, schrieb 
Karl Marx im Jahre 1844 in den „Ökonomisch-philosophischen Manuskripten“:' 
„Der Kommunismus ...“ ist die „positive Aufhebung des Privateigentums, als 
menschlicher Selbsientfremdung, und darum... wirkliche Aneignung des mensch- 
lichen Wesens durch und für den Menschen; darum ... vollständige, bewußt und! 
innerhalb des ganzen Reichtums der bisherigen Entwicklung gewordne Rückkehr. 
des Menschen für sich als eines gesellschaftlichen, d. h. menschlichen Menschen. 
Dieser Kommunismus ist ... vollendeter.... Humanismus ...“! Und an anderen 
Stelle heißt es: „Die positive Aufhebung des Privateigeniums, als die Aneignung 
des menschlichen Lebens, ist daher die positive Aufhebung aller Entfremdung. 
also die Rückkehr des Menschen ... in sein menschliches, d.h. gesellschaftliches 
Dasein.“ ? 

Rückkehr des Menschen in sein menschliches, d. h. gesellschaftliches Daseirı 
— das ist der tiefe humanistische Sinn der sozialistischen Revolution, des Auf- 
baus des Sozialismus-Kommunismus. Dabei handelt es sich nicht um die Rück- 
kehr des Menschen in die ursprüngliche Gemeinschaft, aus der er entwicklungs- 
geschichtlich herkommt und in der er ohnmächtig, ohne Individualität, blind und 
unbewußt sowohl der Natur als auch seinen gesellschaftlichen Beziehungen unter- 
worfen war. Die sozialistische Revolution führt zur freien und bewußten Ver- 
einigung freier Individuen, freier Persönlichkeiten, die in der sozialistischen Ge- 
meinschaft alle Bedingungen der uneingeschränkten Entfaltung ihrer Indivi- 
dualität finden und ihre eigenen gesellschaftlichen Verhältnisse und ihre gesell- 
schaftlichen Kräfte unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle nehmen. 

Die sozialistische Umwandlung des Menschen und seiner Lebensverhältnisse 
ist ein komplizierter, widersprüchlicher und langwieriger revolutionärer Prozeß! 
Die Errichtung der politischen Macht der Arbeiterklasse und die Schaffung der 
sozialistischen Produktionsverhältnisse, die auf dem sozialistischen Eigentum 
an den Produktionsmitteln beruhen, bilden dafür die entscheidende Grundlage! 
Doch damit die objektiven Verhältnisse für die Entfaltung der sozialistischer 
Gemeinschaftsbeziehungen und die Entwicklung der menschlichen Persönlichkei! 
voll wirksam werden, bedarf es des Begreifens der neuen Verhältnisse durch ai 
Menschen und der sozialistischen Erziehung und Selbsterziehung der Mensche 
in und durch die sozialistische Gemeinschaft unter der Leitung der marxistischt 
leninistischen Partei. 


{ Marx/Engels: Kleine ökonomische Schriften. Berlin 1955. S. 127 
2 Ebenda: S. 128 
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Die marxistisch-leninistische Partei der Arbeiterklasse ist der notwendige 
Führer der Werktätigen im Kampf um ihre Befreiung von jeglicher Ausbeutung 
und Unterdrückung. Die Partei vereint in sich die besten, revolutionärsten Kräfte 
der Arbeiterklasse und der mit ihr verbündeten übrigen Werktätigen und ist ge- 
wappnet mit der einzig wissenschaftlichen Weltanschauung, dem dialektischen 
Materialismus, der ihr die wissenschaftliche Erkenntnis der Bewegungsgesetze 
der Gesellschaft und ihre Nutzung im Befreiungskampf der Arbeiterklasse er- 
möglicht. Allein die marxistische Partei ist in der Lage, alle Bedingungen der 
gesellschaftlichen Umwälzung in ihrer Gesamtheit, im wechselseitigen Zusammen- 
hang aller Seiten des Prozesses, aller seiner Stufen und Etappen, wissenschaft- 
lich zu erfassen. Der einzelne, der sich auf seine individuelle Erfahrung stützt, 
ist in der Erkenntnis der gesellschaftlichen Verhältnisse und ihrer Entwicklung 
notwendig beschränkt. Die marxistisch-leninistische Partei verallgemeinert wis- 
senschaftlich die Erfahrungen des Kampfes der gesamten Arbeiterklasse und 
aller Werktätigen. Sie sprengt die Schranken, die der Erkenntnis des einzelnen 
gesetzt sind, und vermittelt den Menschen mit dem gesamten Prozeß der revo- 
lutionären Umwälzung der Gesellschaft. Durch die Partei wird jedem Menschen 
die Perspektive der gesellschaftlichen Entwicklung sichtbar gemacht. Sie ermög- 
licht ihm, bewußt seine persönliche Stellung im gesellschaftlichen Leben zu er- 
fassen, seine persönlichen Handlungen mit den objektiven Erfordernissen der 
gesellschaftlichen Entwicklung in Einklang zu bringen und bewußt an der revo- 
lutionären Umgestaltung der Gesellschaft und seines individuellen Lebens teil- 
zunehmen. Auch hierin zeigt sich die objektive Notwendigkeit und die gesell- 
schaftliche Funktion der marxistisch-leninistischen Partei als der Führerin der 
werktätigen Massen in ihrem revolutionären Kampf um den Aufbau der neuen, 
von jeder Ausbeutung und Unterdrückung des Menschen freien Gesellschaft. 

Diese Feststellungen werden täglich durch den Kampf der Arbeiterklasse und 
aller Werktätigen unserer Republik unter der Führung der Sozialistischen Ein- 
heitspartei Deutschlands um die Vollendung des Aufbaus der sozialistischen 
Gesellschaft in der Deutschen Demokratischen Republik bestätigt. Wir haben 
in der Deutschen Demokratischen Republik die Grundlagen des Sozialismus im 
wesentlichen errichtet. Wir befinden uns gegenwärtig in der Etappe der Vollen- 
dung des sozialistischen Aufbaus. Auf dem V. Parteitag stellte die Sozialistische 
Einheitspartei Deutschlands die Aufgabe des Kampfes um den Sieg des Sozialis- 
mus auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens. Die Verwirklichung dieser 
Aufgabe erfordert die umfassende Entwicklung der sozialistischen Produktions- 
verhältnisse in allen Zweigen der Volkswirtschaft, das weitere allseitige Wachs- 
tum der gesellschaftlichen Produktivkräfte und die sozialistische Umerziehung 
der gesamten Bevölkerung. 

Auf der Grundlage der vom V. Parteitag der Sozialistischen Einheitspartei 
Deutschlands gegebenen klaren sozialistischen Perspektive entstand überall in 
unserer Republik die Bewegung der Brigaden und Gemeinschaften der soziali- 
stischen Arbeit. In den Brigaden und Gemeinschaften der sozialistischen Arbeit 
werden in hervorragender Weise die von der Partei gestellten Aufgaben im 
Kampf um den Sieg des Sozialismus verwirklicht. In den sozialistischen Gemein- 
schaften wollen die Werktätigen auf sozialistische Weise arbeiten, lernen und 
leben. In den Gemeinschaften der sozialistischen Arbeit verwirklichen die Werk- 
tätigen bewußt die sozialistische Gemeinschaftsarbeit, in gegenseitiger sozialisti- 
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scher Erziehung führen sie den Kampf gegen die Überbleibsel der alten Gesell- 
schaft im Denken und den Gewohnheiten der Menschen, sie entwickeln die neuen 
sozialistischen Gemeinschaftsbeziehungen und die sozialistische Persönlichkeit 
des Menschen. Der Gedanke von Karl Marx über die Rückkehr des Menschen in 
sein gesellschaftliches Dasein findet in den Gemeinschaften der sozialistischen 
Arbeit lebendigen Ausdruck. 

Die große Initiative der Arbeitsklasse und der anderen Werktätigen zur be- 
wußten Verwirklichung der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit und der neuen 
sozialistischen Gemeinschaftsbeziehungen beruht auf der konsequenten Politik 
der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, die allen Werktätigen die klare 
Perspektive des Sieges des Sozialismus in der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik gegeben hat. 

Heute ist die Gewißheit vom Sieg des Sozialismus in der Deutschen Demokra- 
tischen Republik zum festen Bestandteil des Bewußtseins der Mehrheit der Werk-, 
tätigen geworden. Auf dem 30. Plenum des Zentralkomitees der SED begründete 
Genosse Walter Ulbricht die Politik der Partei zur weiteren schnellen Entwick- 
lung des sozialistischen Aufbaus in der Deutschen Demokratischen Republik als 
der entscheidenden Voraussetzung für die Bändigung des westdeutschen Mili- 
tarismus und die friedliche Lösung der deutschen Frage. Das 30. Plenum des 
ZK der SED wurde zum Ausgangspunkt einer neuen Etappe der sozialistischen 
Bewußtseinsbildung der Werktätigen. Die Partei zerschlug unter Führung des 
Zentralkomitees und seines Ersten Sekretärs, des Genossen Walter Ulbricht, 
die opportunistische Schirdewan-Gruppe, die das Tempo des sozialistischen Auf- 
baus verlangsamen und die auftretenden Widersprüche verkleistern wollte und 
deren Konzeption letztlich auf die Kapitulation vor dem westdeutschen Imperia- 
lismus hinauslief. Die Partei hielt den Prinzipien des Marxismus-Leninismus 
unbeirrbar die Treue und erteilte der fraktionellen Gruppe Schirdewan und allen 
opportunistischen und revisionistischen Erscheinungen eine entschiedene Abfuhr, 
wie dies vor allem auch in den Beschlüssen des 35. Plenums des ZK zum Aus- 
druck kommt. Die Klarheit über die sozialistische Perspektive, die hier geschaffen 
und auf dem V. Parteitag und dem 4. Plenum des Zentralkomitees vertieft wurde, 
führte zur Überwindung von zeitweiligen Schwankungen bei Teilen der Bevölke- 
rung und von Erscheinungen des Zweifels an der Endgültigkeit des sozialistischen 
Entwicklungsweges der Deutschen Demokratischen Republik sowie zu einem 
Aufschwung der schöpferischen Aktivität der Werktätigen. 

Die Erfahrung der Partei zeigt, daß die beharrliche, allseitige Erläuterung der 
Grundfragen der Politik der Partei und der Perspektive der gesellschaftlichen Ent- 
wicklung die Hauptfrage der ideologischen Arbeit sein muß, weil damit die Grund- 
lage für die Lösung der verschiedensten Fragen der sozialistischen Bewußtseins- 
bildung geschaffen wird. In dem Maße, wie jeder Werktätige von der sozialisti- 
schen Perspektive überzeugt ist und begreift, daß der Aufbau des Sozialismus 
auch seinen persönlichen Interessen entspricht, daß auch er im Sozialismus leben 
wird, in dem Maße wächst auch seine Bereitschaft, durch konkrete Taten beim 
Aufbau der neuen Gesellschaft mitzuhelfen und sein eigenes Leben auf sozia- 
listische Weise zu gestalten. 

Im Prozeß des Kampfes um den Sieg des Sozialismus in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik gewinnt die Frage nach der persönlichen Perspektive des | 
einzelnen in der sozialistischen Gesellschaft immer größere Bedeutung. Die Werk- 
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tätigen sind bestrebt, sich ein konkretes Bild ihrer persönlichen Entwicklung im 
Sozialismus zu machen. Sie suchen Antwort auf viele Fragen. 

Wie wird sich meine Arbeit in der sozialistischen Gesellschaft im Prozeß der 
weiteren Mechanisierung und Automatisierung der Produktion entwickeln? Wie 
wird sich mein persönliches Leben in der sozialistischen Gemeinschaft gestalten? 
Wie soll ich mich weiterbilden und kulturell entwickeln, um den Anforderungen 
des Lebens in der sozialistischen Gesellschaft gerecht zu werden? 

Das sind nur einige der Probleme, die das reale Voranschreiten unserer ge- 
sellschaftlichen Entwicklung aufwirft. Unzweifelhaft trägt die Klarheit jedes 
Werktätigen über seine persönliche Perspektive im Sozialismus wesentlich zur 
Entfaltung seiner individuellen Aktivität bei der Lösung der Aufgaben des so- 
zialistischen Aufbaus bei. 

Durch die eigenen praktischen Erfahrungen und durch die Erziehungsarbeit 
der Partei wird den Werktätigen der tiefe Humanismus der sozialistischen Revo- 
lution bewußt. Das Bewußtsein von der wahren Menschlichkeit des Kampfes der 
Arbeiterklasse und der anderen Werktätigen unter der Führung der marxistisch- 
leninistischen Partei für Sozialismus und Frieden ist eine wichtige ideologische 
Triebkraft für die volle Entfaltung der schöpferischen Kräfte der von der Aus- 
beutung und Unterdrückung befreiten Menschen. Darum haben der V. Parteitag 
und die Plenartagungen des Zentralkomitees unserer Partei stets den huma- 
nistischen Inhalt unseres täglichen Kampfes dargelegt. Jedoch wird die Bedeu- 
tung unseres politischen und ökonomischen Kampfes für die freie Entwicklung 
des werktätigen Menschen und die Hebung seiner menschlichen Würde noch zu 


‚wenig in der täglichen ideologischen Arbeit erläutert. Eine wichtige Aufgabe ge- 


trade der marzistischen Philosophen besteht darin, die Grundfragen der Bewe- 
gung der Gemeinschaften der sozialistischen Arbeit theoretisch zu behandeln 
und dadurch den Werktätigen bei der Erkenntnis des gesellschaftlichen und hu- 
manistischen Inhalts ihres Kampfes zu helfen. 


Das neue Verhältnis zur Arbeit 


Die Initiative der Werktätigen zur Entfaltung der sozialistischen Gemein- 
schaftsarbeit ist Ausdruck eines neuen Verhältnisses der Werktätigen zur Arbeit. 
Erst auf der Grundlage der Veränderung des gesellschaftlichen Charakters der 
Arbeit, die sich im Prozeß der sozialistischen Revolution vollzieht, kann es sich 
herausbilden. In den „Ökonomisch-Philosophischen Manuskripten“ zeigte Karl 
Marx, daß die bewußte, produktive Tätigkeit des Menschen zur Gestaltung und 


Veränderung der äußeren Natur, — die Arbeit, mittels der der Mensch seine 
schöpferischen Kräfte und seine Bedürfnisse unaufhörlich entwickelt und seine 
Wesenskräfte vergegenständlicht —, das Wesen des Menschen ausmacht. 


„Eben in der Bearbeitung der gegenständlichen Welt bewährt sich der 
Mensch... erst wirklich als ein Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werk- 
tätiges Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein Werk und seine 
Wirklichkeit.“ ? 

Im Kapitalismus wird dem Menschen jedoch sein eigenes Wesen entfremdet. 
Auf der Grundlage des kapitalistischen Privateigentums und der kapitalistischen 
Ausbeutung gehört das Produkt der Arbeit, in das der Arbeiter seine Kraft, sein 


3 Ebenda: S. 105 
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Können, sein Leben hineingelegt hat, nicht dem Arbeiter, sondern dem Kapi- 
talisten. Das Produkt der Arbeit steht dem Arbeiter als etwas Fremdes, ihm nicht 
Gehörendes gegenüber. Es wird zu einer ihm feindlichen Macht, der er unter- 
geordnet ist. Welchen gewaltigen Reichtum erzeugt der Arbeiter! Doch er hat 
keinen Anteil an ihm. Im Gegenteil, der Reichtum, den er für die Kapitalisten 
produziert, bedroht seine Existenz. Die gewaltigen Maschinen, die er schafft, 
werden für ihn nicht Mittel zur Erleichterung seiner Arbeit und zur Entwicklung 
seines Lebens. Umgekehrt — die kapitalistische Anwendung der Maschinerie de- 
gradiert den Arbeiter zum Knecht der Maschine, saugt ihm in zügelloser Arbeits- 
hetze die Lebenskräfte aus und macht seine Arbeit zu einer stupiden, geistlosen 
Tätigkeit. | 

Marx schrieb deshalb, daß im Kapitalismus, „je mehr der Arbeiter produziert, 
er um so weniger zu konsumieren hat, daß, je mehr Werte er schafft, er um so 
wertloser, um so unwürdiger wird, ..., daß, je zivilisierter sein Gegenstand, um 
so barbarischer der Arbeiter, daß, um so mächtiger die Arbeit, um so ohnmäch- 
tiger der Arbeiter wird, daß, je geistreicher die Arbeit, um so mehr geistloser.... 
der Arbeiter wurde“.? 

Für den Arbeiter, der seine Arbeitskraft an den Kapitalisten verkaufen muß, . 
ist die Arbeit keine freiwillige, bewußte, schöpferische Betätigung seiner Lebens- . 
kräfte. Für ihn ist und kann sie nur ein notwendiges Übel sein, um seinen und | 
seiner FamilieUnterhalt zu ermöglichen. Darum schreibt Marx, „daß die Arbeit | 
dem Arbeiter äußerlich ist, ..., daß er sich daher in seiner Arbeit nicht bejaht, | 
sondern verneint, nicht wohl, sondern unglücklich fühlt, keine freie physische und | 
geistige Energie entwickelt, sondern seine Physis abkasteit und seinen Geist | 
ruiniert. Der Arbeiter fühlt sich daher erst außer der Arbeit bei sich und in dert 
Arbeit außer sich... Seine Arbeit ist daher nicht freiwillig, sondern gezwungen, | 
Zwangsarbeit. Sie ist daher nicht die Befriedigung eines Bedürfnisses, sondern : 
sie ist nur ein Mittel, um Bedürfnisse außer ihr zu befriedigen ... so ist die: 
Tätigkeit des Arbeiters nicht seine Selbsttätigkeit. Sie gehört einem andren, sie: 
ist der Verlust seiner selbst“.? | 

Der Arbeiter wird im Kapitalismus seiner menschlichen Lebenstätigkeit be- - 
raubt, er wird entmenscht und zu einem menschenunwürdigen Dasein gezwungen. | 

In der sozialistischen Revolution, die das gesellschaftliche Eigentum an den: 
Produktionsmitteln herstellt, wandelt sich der gesellschaftliche Charakter derı 
Arbeit und damit das Verhältnis der werktätigen Menschen zur Arbeit grund-: 
legend. 

Hier arbeitet der Mensch für sich und die Gesellschaft. Die Werktätigen sind! 
selbst die gesellschaftlichen Aneigner der Produkte ihrer Arbeit. Beim Übergang; 
zur sozialistischen Gesellschaft verliert die Arbeit den Charakter der Fron.ı 
Liegt in der kapitalistischen Arbeit die ganze Erniedrigung, Knechtung und( 
Entwürdigung des arbeitenden Menschen begründet, so ist die sozialistische 
Arbeit Quelle der Freiheit und Würde des sozialistischen Menschen; sie bringt! 
die neue, objektiv gegebene sittliche Qualität der sozialistischen Ordnung zumı 
Ausdruck. | 

Die gesellschaftliche Aneignung der Produkte der Arbeit im Sozialismus ge- 
währleistet, daß die Früchte der Arbeit den Werktätigen selbst zur Entwicklung) 


4 Ebenda: S. 100 | 
5 Ebenda: S. 101/2 | 


690 


Vom Wesen sozialistischer Gemeinschaftsarbeit 


und Bereicherung ihres Lebens dienen. Hier schaffen die Werktätigen durch ihre 
Arbeit die materiellen Bedingungen für die Befriedigung der ständig wachsenden 
Bedürfnisse aller Mitglieder der Gesellschaft. Die persönlichen Interessen jedes 
einzelnen sind objektiv mit den Interessen der gesamten Gesellschaft verbunden 
und stimmen mit ihnen überein. Die Entfremdung des Produkts der Arbeit ebenso 
wie die Entfremdung der Arbeitstätigkeit selbst wird aufgehoben. Die sozialisti- 
schen Produktionsverhältnisse ermöglichen erstmalig die volle materielle Inter- 
essiertheit der Werktätigen an der Arbeit und geben ihrem Streben zur unein- 
geschränkten Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkräfte freie Bahn. 

Die Arbeit im Sozialismus wird objektiv zum Hauptmittel der freien Entfal- 
tung der schöpferischen Fähigkeiten und Talente der Werktätigen, der Heraus- 
bildung der vollentwickelten sozialistischen Persönlichkeit; dadurch wird sie zu 
einem wirklichen Lebensbedürfnis des Menschen. 

Der Aufbau des Sozialismus schafft die Möglichkeiten zur Entwicklung der 
sozialistischen Gemeinschaftsarbeit, zur engen schöpferischen Zusammenarbeit 
zwischen den Arbeitern und den Angehörigen der technisch-wissenschaftlichen 
Intelligenz, die dazu beiträgt, die Trennung von geistiger und körperlicher Arbeit 
‚allmählich zu überwinden. 

Die Herausbildung des sozialistischen Verhältnisses zur Arbeit und die Aus- 
schöpfung aller in der sozialistischen Arbeit gegebenen Möglichkeiten für die 
Entwicklung der Gesellschaft und der menschlichen Persönlichkeit erfordern 
nicht nur die objektiven Veränderungen im Charakter der Arbeit selbst, sondern 
auch das Begreifen des neuen gesellschaftlichen Wesens der Arbeit im Sozialis- 
mus durch den Menschen. 

Durch die gemeinschaftliche Arbeit im Sozialismus und die sozialistische Er- 
ziehungsarbeit unter Leitung der marxistisch-leninistischen Partei wird den 
Werktätigen der neue Charakter der Arbeit im Sozialismus bewußt. So können 
sie selbst ihre eigenen Lebensverhältnisse gestalten. 

Besonders in den Brigaden der sozialistischen Arbeit entwickelt sich das neue 
sozialistische Arbeitsethos. Gerade hier werden die objektiven Möglichkeiten der 
sozialistischen Arbeit für die Entwicklung der Gesellschaft und der sozialisti- 
schen Persönlichkeit des einzelnen schöpferisch verwirklicht. 

Die erste Verpflichtung, die die Werktätigen im sozialistischen Wettbewerb um 
den Titel „Brigade der sozialistischen Arbeit“ eingegangen sind, ist — auf so- 
zialistische Weise zu arbeiten. Auf dem V. Parteitag der SED stellte Genosse 
Walter Ulbricht fest: „Auf sozialistische Weise arbeiten heißt die Arbeitsproduk- 
tivität ständig steigern und die Neuererbewegung fördern, die moderne Technik 
meistern, indem wir alle Reserven ausnutzen, mit jeder Minute, mit jedem Pfennig 
und mit jedem Gramm rechnen, echte sozialistische Beziehungen der kamerad- 
schaftlichen Hilfe und der Zusammenarbeit zwischen den Werktätigen her- 
stellen.“ 6 

In den Verpflichtungen und Arbeitstaten der Werktätigen in den Brigaden 
und Gemeinschaften der sozialistischen Arbeit findet diese Forderung der Partei 
mannigfaltigen Ausdruck. 

So heißt es in der Verpflichtung der Jugendbrigade Röhr aus den Leunawerken: 
„Sozialistisch arbeiten wollen wir, indem wir: 


6 W. Ulbricht: Referat auf dem V. Parteitag. S. 58 
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1. 120 Zeitaufnahmen bis zum 6. Parlament der FDJ für Wellen, Buchsen 
und Zahnräder nach der Seifertmethode aufnehmen. 

2. Bis zum 10. Jahrestag der Gründung der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik 50 TAN nach der Seifert-Methode erarbeiten. 

3. Durch den Einsatz von Miramid-Trupax und anderen geeigneten Kunst- 
stoffen die bisher eingesetzten Buntmetalle ersetzen (Rotbronze). 

4. Mit Hilfe unseres Pateningenieurs ein Rationalisatorenkollektiv bilden, 
welches zielstrebig an der Lösung der gestellten Aufgaben zur Durchsetzung des 
wissenschaftlich-technischen Fortschritts arbeitet und ständig unsere durch 


Reparaturen gesammelten Erfahrungen zur Vervollständigung der Konstruktion 


dem Hersteller unterbreitet.“ 
Hier wird ersichtlich, daß die Werktätigen bestrebt sind, durch konkrete Taten 
zur Mehrung des gesellschaftlichen Reichtums und zum Sieg des Sozialismus 


beizutragen. Die Gemeinschaften der sozialistischen Arbeit nehmen bewußten- 


Anteil an der schnellen Steigerung der Arbeitsproduktivität durch die Verwirk- 
lichung der sozialistischen Rekonstruktion und die allseitige SWR der 
modernen Wissenschaft und Technik in der Produktion. 

Ein solches Herangehen an die Arbeit hat die materielle Interessiertheit der 
Werktätigen an den Ergebnissen ihrer Arbeit und das wachsende Bewußtsein 
von der gesellschaftlichen Bedeutung der Arbeit, von der Einheit der gesell- 
schaftlichen und persönlichen Interessen im Sozialismus zur Voraussetzung. Die 
materielle Interessiertheit und die sozialistische Bewußtheit der Werktätigen 
bilden eine dialektische Einheit. Diese Einheit findet in der Politik der Partei 
ihre Berücksichtigung. Die Partei nutzt die Anwendung des Prinzips der ma- 
teriellen Interessiertheit als Triebkraft zur Entfaltung der Initiative der Werk- 
tätigen im Interesse der Entwicklung der sozialistischen Produktion. Damit 
hilft sie den Massen, den neuen gesellschaftlichen Charakter der Arbeit zu er- 
kennen und das Prinzip der Einheit der gesellschaftlichen und persönlichen Inter- 
essen im Sozialismus zu verstehen. Dabei berücksichtigt die Partei, daß die ma- 
terielle Interessiertheit des Einzelnen an dem Ergebnis seiner Arbeit nicht un- 
mittelbar und spontan zu einer sozialistischen Einstellung zur Arbeit führt. 
Viele Werktätige sind sehr wohl am Ergebnis ihrer persönlichen Arbeit mate- 
riell interessiert, sie steigern deshalb auch ihre persönliche Arbeitsleistung, 
aber der gesellschaftliche Inhalt ihrer Arbeit im Sozialismus ist ihnen noch 
nicht völlig bewußt. Es gibt Erscheinungen des Ökonomismus im Denken bei 
einem Teil der Werktätigen, Züge des Egoismus, die in solchen Meinungen ihren 
Ausdruck finden wie: „die Hauptsache ist, mein Lohn stimmt.“ Es zeigt sich das 


dort, wo die Anwendung des Prinzips der materiellen Interessiertheit von der 


ständigen, beharrlichen ideologischen Überzeugungsarbeit getrennt wird, das so- 
zialistische Bewußtsein der Werktätigen nicht im notwendigen Tempo entwickelt 


wird und Überreste der bürgerlichen Einstellung zur Arbeit, des Egoismus und | 


der Gewinnsucht erhalten bleiben. 

Die Partei führt einen entschiedenen Kampf gegen die Erscheinungen des 
Ökonomismus im Denken der Menschen und. ist bemüht, die Anwendung des 
Prinzips der materiellen Interessiertheit im Interesse der Entwicklung des so- 
zialistischen Bewußtseins auf das engste mit der ideologisch-politischen Er- 
ziehungsarbeit zu verbinden. Gerade die Herausbildung der sozialistischen Ge- 
meinschaftsarbeit wirft neue Fragen der Anwendung des Prinzips der ma- 
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teriellen Interessiertheit auf. Das sind vor allem solche Fragen: Wie kann das 
materielle Interesse der Werktätigen an der Verwirklichung vielfältiger Formen 
der kameradschaftlichen Zusammenarbeit und der gegenseitigen Hilfe und Unter- 
stützung, besonders der Fortgeschrittenen für die Zurückgebliebenen, verstärkt 
ausgenützt werden? Wie kann die sozialistische Gemeinschaftsarbeit zwischen den 
Arbeitern und den Angehörigen der technischen Intelligenz stärker materiell ge- 
fördert werden und auf welche Weise kann die überwiegende Mehrheit der Werk- 
tätiger an einer schnellen und umfassenden fachlichen Qualifizierung zur Durch- 
setzung der Maßnahmen der sozialistischen Rekonstruktion und der Steigerung 
der Arbeitsproduktivität interessiert werden? und andere Fragen mehr. 

Worum geht es bei der Anwendung des Prinzips der materiellen Interessiert- 
heit hauptsächlich? Es geht besonders darum, stets eine klare ideologisch-poli- 
tische Zielsetzung bei der Anwendung des Prinzips der materiellen Interessiert- 
heit zu sichern, die der jeweiligen Entwicklungsetappe der Gesellschaft und des 
sozialistischen Bewußtseins der Werktätigen entspricht und die geeignet ist, das 
sozialistische Bewußtsein der Masse der Werktätigen auf die nächsthöhere Stufe 
zu heben und dem Neuen in der gesellschaftlichen Entwicklung zum Durchbruch 
zu verhelfen. Dieses Neue in der sozialistischen Entwicklung der Deutschen 
Demokratischen Republik ist heute vor allem die sozialistische Gemeinschafts- 
arbeit und der sich auf ihrer Grundlage entwickelnde sozialistische Gemeinschafts- 
geist. Daher versteht sich, daß die Anwendung des Prinzips der materiellen Inter- 
‚essiertheit besonders auf die Lösung der mit der sozialistischen Gemeinschafts- 
arbeit zusammenhängenden Fragen orientiert sein muß. 

Die Bewegung der Brigaden und Gemeinschaften der sozialistischen Arbeit 
macht sichtbar, wie im Prozeß der sozialistischen Umerziehung unter Führung 
der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands die Einsicht in die gesellschaft- 
liche Bedeutung und Rolle der sozialistischen Arbeit immer mehr zur be- 
stimmenden Seite der Beziehung der Werktätigen zur sozialistischen Arbeit wird. 
Jedoch heißt das nicht, daß bei der Lösung der neuen Aufgaben in den Gemein- 
schaften und Brigaden der sozialistischen Arbeit auf die Anwendung der ma- 
teriellen Interessiertheit verzichtet werden kann. 

Durch die sozialistische Gemeinschaftsarbeit und die Einbeziehung der Werk- 
tätigen in die Leitung der gesellschaftlichen Produktion wächst die Einsicht in 
den untrennbaren Zusammenhang der persönlichen Arbeit jedes einzelnen mit 
der Arbeit aller Mitglieder der Gesellschaft. Durch das gesellschaftliche Eigen- 
tum an den Produktionsmitteln erhält die Arbeit des einzelnen Produzenten un- 
mittelbar gesellschaftlichen Charakter, der ihnen besonders durch die aktive 
Teilnahme an der Leitung der Produktion und durch die gemeinschaftliche 
Organisation ihrer Arbeit bewußt wird. Die Ausarbeitung und Beratung der 
Produktionspläne unter aktiver Teilnahme der Werktätigen ist daher nicht nur 
von ökonomischer, sondern von prinzipieller ideologischer Bedeutung. 

Die Erkenntnis des neuen gesellschaftlichen Charakters der Arbeit im Sozialis- 
mus ist eine notwendige Voraussetzung dafür, daß die Arbeit als Hauptmittel 
der Entwicklung der persönlichen Fähigkeiten und Talente jedes Werktätigen 
begriffen werden kann. Doch hängt die Beziehung der Werktätigen zu ihrer kon- 
kreten Arbeit als Mittel zur Entfaltung ihrer Persönlichkeit nicht nur von den 
allgemeinen gesellschaftlichen Verhältnissen ab, unter denen diese Arbeit ge- 
leistet wird, sondern auch vom konkreten Inhalt der Arbeit, von den Möglich- 
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keiten, die sie für eine allseitige Betätigung der körperlichen und geistigen Kräfte 
des Menschen bietet. 

Für den Kapitalismus ist die Trennung zwischen körperlicher und geistiger 
Arbeit charakteristisch. Die kapitalistische Arbeitsteilung verurteilt die Masse 
der Werktätigen zu einer lebenslänglichen, einseitigen, meist körperlich schweren 
und geistig stupiden Arbeit. Die Aufgabe der sozialistischen Umwälzung besteht 
deshalb nicht zuletzt darin, diese Fessel für die Entwicklung des Menschen zu 
überwinden, die körperliche mit der geistigen Arbeit zu vereinen, die schwere 
körperliche Arbeit zu beseitigen, die Einseitigkeit der kapitalistischen Arbeits- 
teilung aufzuheben und die Arbeit jedes Werktätigen interessant und schöpfe- 
risch zu gestalten. In dem Maße, wie diese Aufgaben im Prozeß des sozialistischen 
Aufbaus gelöst werden, wird den Werktätigen auch von dieser Seite her das 
Wesen der sozialistischen Arbeit bewußt und ihre Einstellung zur Arbeit all- 


seitig geformt und auf eine neue, höhere Stufe gehoben. Durch die sozialistische, 


Rekonstruktion, die auf der Grundlage der Beschlüsse des V. Parteitages sowie 
des 4. und 5. Plenums des Zentralkomitees der Partei in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik durchgeführt wird, werden auch diese Fragen Schritt für 
Schritt gelöst. 

Die Mitarbeit der Werktätigen an der Durchsetzung des wissenschaftlich-tech- 
nischen Fortschrittes gibt ihnen die Perspektive der Entfaltung ihrer eigenen 
Persönlichkeit mit der Entwicklung der sozialistischen Produktion. In den Bri- 
gaden und Gemeinschaften der sozialistischen Arbeit wird der Kampf um die 
Anwendung der fortgeschrittenen Wissenschaft und Technik zur ureigensten Sache 
der Arbeiter in engster Zusammenarbeit mit den Angehörigen der Intelligenz. 
Waren im Kapitalismus der Entwicklung des Menschen in der Arbeit und der 
wissenschaftlich-technischen Bildung der Produzenten unüberschreitbare Schran- 
ken gesetzt, so eröffnen die sozialistischen Produktionsverhältnisse jedem Werk- 
tätigen uneingeschränkte Möglichkeiten der Entfaltung seiner schöpferischen 
Fähigkeiten. In den Brigaden und Gemeinschaften der sozialistischen Arbeit wird 
das sozialistische Lernen zu einer Massenbewegung. Die Erhöhung des kulturell- 
technischen Niveaus der Werktätigen ist ihrerseits eine Voraussetzung zur wei- 
teren wissenschaftlich-technischen Entwicklung der Produktion. Die sozialistische 
Gemeinschaftsarbeit beschleunigt durch die kameradschaftliche, gegenseitige 
Hilfe die Entwicklung der Fähigkeiten und Talente des einzelnen und kombiniert 
sie zu einer qualitativ neuen, höheren gesellschaftlichen Produktivkraft. Diese 
objektiv unbeschränkten Potenzen der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit sind 
eine entscheidende Grundlage für die Überlegenheit des Sozialismus über den 
Kapitalismus. 

Mit der Durchführung der sozialistischen Rekonstruktion sind wichtige Auf- 
gaben der ideologischen Arbeit verbunden. Z.B. muß gezeigt werden, worin das 
Wesen der Rationalisierung der Arbeit im Sozialismus gegenüber der kapitalisti- 
schen Rationalisierung besteht und welche Auswirkungen die Mechanisierung 
und Automatisierung der Produktion im Sozialismus im Gegensatz zur kapitalisti- 


schen Mechanisierung und Automatisierung hat. Bei manchen Werktätigen gibt 


es noch Zweifel darüber, daß die Automatisierung im Sozialismus mit der allsei- 
tigen Höherentwicklung der Fähigkeiten der Werktätigen verbunden ist und eine 
neue Etappe der Herrschaft des Menschen über die Natur einleitet. Die Klärung 
dieser Fragen ist in unserer Republik von besonderer Bedeutung, da Teile der 
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Arbeiterklasse auf Grund ihrer Erfahrungen im hochindustrialisierten kapitali- 
stischen Deutschland mit Vorstellungen aus dem Kapitalismus über die Ratio- 
nalisierung und Automatisierung belastet sind; gleichzeitig wird der ideologische 
Einfluß aus Westdeutschland unmittelbar wirksam. 

Die Verwirklichung der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit und die Herstel- 
lung des neuen sozialistischen Verhältnisses der Menschen zur Arbeit umfaßt 
Aufgaben politisch-ökonomischer, ideologischer und technisch-wissenschaftlicher 
Natur. Sie führt dazu, daß der Mensch sich in der Arbeit als freier Mensch fühlt 
und begreift. Erstmalig im Sozialismus wird so die Arbeit zur freien, bewußten 
Selbstbetätigung des Menschen im Interesse der vollen Entwicklung der Indi- 
vidualität aller Mitglieder der Gesellschaft. 


Sozialistische Gemeinschaftsarbeit — Quelle der sozialistischen Gemeinschafts- 
beziehungen 


Gegründet auf die sozialistische Arbeit bilden sich die neuen sozialistischen 
Beziehungen zwischen den Menschen in allen Bereichen des gesellschaftlichen 
Lebens der Menschen heraus. 

Marx schrieb in den „Ökonomisch-Philosophischen Manuskripten“: „Was 
von dem Verhältnis des Menschen zu seiner Arbeit, zum Produkt seiner Arbeit 
und zu sich selbst, das gilt von dem Verhältnis der Menschen zum andren Men- 
schen...“ ’. Die Arbeit ist die wichtigste menschliche Lebensäußerung und 
Voraussetzung für die Existenz und Entwicklung der menschlichen Gesellschaft. 
Sie ist in jeder Gesellschaftsordnung die wesentliche Quelle alles gesellschaftlichen 
Reichtums. Gegründet auf die jeweils herrschenden Eigentumsverhältnisse be- 
stimmt sie den Charakter der Beziehungen zwischen den Menschen. 

Die Entfremdung der menschlichen Arbeit im Kapitalismus äußert sich auch 
in der Fremdheit, ja Feindschaft in den gegenseitigen Beziehungen der Menschen. 
Dazu bemerkt Karl Marx: „Die Entfremdung des Menschen, überhaupt jedes 
Verhältnis, indem der Mensch zu sich selbst steht, ist erst verwirklicht, drückt 
sich aus in dem Verhältnis, in welchem der Mensch zu den andren Menschen 


steht.“ 8 


Das kapitalistische Privateigentum ist die Grundlage des feindlichen Gegen- 
satzes zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten in der kapitalistischen Gesell- 


‚schaft. Die Jagd nach Profit einerseits und der Kampf um das nackte Dasein 


andererseits kehren die Menschen gegeneinander. Das Privateigentum richtet die 
Menschen auf ihr borniertes „Ich“, auf ihr bloßes Privatinteresse. Egoismus und 
Individualismus, der Gegensatz des einzelnen zur Gesellschaft sind das zwangs- 
läufige Ergebnis des Privateigentums. Charakteristisch für die bürgerliche Ge- 
sellschaft ist der egoistische Mensch, als das auf sich und sein Privatinteresse 
und seine Privatwillkür zurückgezogene und vom Gemeinwesen abgesonderte 
Individuum. Der Mensch, nur in der Gemeinschaft fähig zu existieren und sein 
menschliches Wesen frei zu entfalten, wird auf dem Boden des Privateigentums 
gegen die Gemeinschaft gewandt. 

Selbst in die Reihen der Arbeiterklasse dringt der Geist der Konkurrenz, der 
Konkurrenz um den Arbeitsplatz, um die bloße Sicherung der persönlichen phy- 


7 Marx/Engels: Kleine Ökonomische Schriften. S. 106 
® Ebenda: S. 106 
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sischen Existenz. Doch die Arbeiterklasse besitzt gemeinsame Interessen im 
Kampf gegen die kapitalistische Ausbeutung, sie kann, geführt und organisiert | 
durch die marxistisch-leninistische Partei die Konkurrenz überwinden und zur 
festen Kampfgemeinschaft und Solidarität gegen das Kapital gelangen. 

Im Kapitalismus werden die unmittelbaren Beziehungen der Menschen zuein- 
ander zerstört. Der Kapitalismus ist die allgemeine Warenproduktion; er macht 
den Arbeiter selbst zur Ware. Was der Mensch ist, welchen Anteil er am gesell- 
schaftlichen Leben, am gesellschaftlichen Reichtum nehmen kann, welche Be- 
ziehungen er zu den anderen Menschen hat, hängt nicht ab von seiner Persönlich- 
keit, seiner Individualität, sondern davon, ob er über Geld, über Kapital ver- 
fügt oder nicht. Alles ist käuflich und verkäuflich. Der Mensch wird nicht ge- 
messen an seiner Persönlichkeit, am Reichtum seiner Individualität, seiner 
Menschlichkeit — nein, sein Wert, sein Reichtum wird gemessen an seinem Besitz | 
von Geld, dem allgemeinen Tauschwert, in dem jede Individualität verschwunden 
ist. Das Geld, das Kapital ist die wahre Person. 

„Das Geld ist der Kuppler zwischen dem Bedürfnis und dem Gegenstand, , 
zwischen dem Leben und dem Lebensmittel des Menschen. Was mir aber mein 
Leben vermittelt, das vermittelt mir auch das Dasein der andren Menschen für 
mich. Das ist für mich der andre Mensch.“ 9 

Der Kapitalismus ordnet den Menschen und seine Beziehungen vollständig ! 
dem Geld, dem Kapital unter. „Mit der Verwertung der Sachenwelt nimmt die 
Entwertung der Menschenwelt in direktem Verhältnis zu.“ 10 

Alle menschlichen, persönlichen Verhältnisse werden in Geldverhältnisse auf- : 
gelöst. Darin vollendet sich die Entfremdung und Entwürdigung des Menschen 
im Kapitalismus. Das antihumane Wesen der kapitalistischen Verhältnisse findet | 
seinen ideellen Ausdruck in der bürgerlichen Klassenmoral. Sie preist den Men- 
schen die rücksichtslose Durchsetzung der egoistischen Interessen, die schranken- - 
lose Mehrung und Auswertung persönlicher Macht zur Unterdrückung und Aus-- 
plünderung der Masse des Volkes als Sinnbild höchster „persönlicher Freiheit“. 
Das ist die Moral der „Wölfe“, die Moral des Krieges aller gegen alle. Diese: 
Moral hat zur Konsequenz die faschistische Moral des Herrenmenschen, mit all’ 
ihren verbrecherischen Folgen, wie sie der Hitlerfaschismus über die Menschheit 
brachte. 

Nur die sozialistische Revolution, die Beseitigung des Privateigentums an den! 
Produktionsmitteln und die Herstellung des sozialistischen Eigentums gibt die: 
Grundlage für die Gestaltung wahrhaft menschlicher Beziehungen zwischen den! 
Menschen. 

Die sozialistischen Produktionsverhältnisse lassen an die Stelle der Fremd- 
heit und Feindschaft in den Beziehungen zwischen den Menschen die kamerad-: 
schaftliche Zusammenarbeit und gegenseitige Hilfe und Unterstützung treten.ı 
Die sozialistische Umwälzung schafft unmittelbare Beziehungen der Menschen! 
zueinander als Menschen, als freie Persönlichkeiten. Hier erst kann sich der! 
Mensch als Mensch wirklich bewähren. | 

„Setze den Menschen als Menschen und sein Verhältnis zur Welt als einı 
menschliches voraus, so kannst du Liebe nur gegen Liebe austauschen, Vertrauen! 
nur gegen Vertrauen etc. Wenn du die Kunst genießen willst, mußt du ein künst-: 


9 Ebenda: $. 161 10 Ebenda: S. 98 
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lerisch gebildeter Mensch sein; wenn du Einfluß auf andre Menschen ausüben 
willst, mußt du ein wirklich anregend und fördernd auf andre Menschen wir- 
kender Mensch sein. Jedes deiner Verhältnisse zum Menschen ... muß eine... 
Außerung deines wirklichen individuellen Lebens sein.“ 11 

Die neuen sozialistischen Beziehungen zwischen den Menschen finden ihre 
Entwicklung vor allem in der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit. 

Durch die sozialistische Arbeit erfahren die Werktätigen, daß nicht das Gegen- 
einander, sondern nur das sozialistische Miteinander dem Wohle der gesamten 
Gesellschaft und jedes Einzelnen dient. Die sozialistische Arbeit verbindet die 
Interessen der Mitglieder der Gesellschaft zu einem gemeinschaftlichen Inter- 


esse, sie ist darum die wichtigste Quelle des sozialistischen Gemeinschaftsgeistes 
und der sozialistischen Moral. 


Die gemeinschaftliche Arbeit und Erziehung führt zur Überwindung von In- 


_ dividualismus und Egoismus im Denken und Handeln der Menschen und setzt 


an ihre Stelle die Ideen des sozialistischen Kollektivismus. 

Der sozialistische Kollektivismus sieht in der kameradschaftlichen Zusammen- 
arbeit und gegenseitigen Unterstützung der Mitglieder der sozialistischen Gesell- 
schaft das Unterpfand für die freie Entwicklung eines jeden einzelnen, er 
würdigt die uneigennützige Arbeit für die sozialistische Gemeinschaft als wahres 
Menschentum und fordert die vorrangige Beachtung der gesellschaftlichen Inter- 
essen. Der sozialistische Gemeinschaftsgeist verlangt das uneigennützige Ein- 
treten jedes einzelnen für die Entwicklung, die Stärkung und den Schutz der so- 
zialistischen Gemeinschaft und die Hilfe des gesamten sozialistischen Kollektivs 
für jedes seiner Mitglieder. 

In den Gemeinschaften der sozialistischen Arbeit wird in der gegenseitigen 
sozialistischen Erziehung ein beharrlicher Kampf gegen die Erscheinungen des 
Egoismus und Individualismus im Denken und Handeln der Menschen geführt. 
In der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit wird das Wesen der sozialistischen 
Produktionsverhältnisse — gegenseitige Hilfe und kameradschaftliche Zu- 
sammenarbeit — lebendige Wirklichkeit. Diese gegenseitige Hilfe und Unter- 
stützung wird in den Brigaden und Gemeinschaften in vielfältiger Weise ent- 
wickelt. Gegenseitige Hilfe während der Arbeit innerhalb der Brigaden, gegen- 
seitige Unterstützung bei der fachlichen Qualifikation und der Erhöhung der 
allgemeinen Bildung, allseitiger Austausch der besten Arbeitserfahrungen und 
Neuerermethoden zwischen den Brigaden, zeitweilige Entsendung von besten 
Arbeitern aus fortgeschrittenen Kollektiven in zurückgebliebene Kollektive — 
das sind Formen in denen der neue sozialistische Gemeinschaftsgeist sichtbar 
wird. Die hervorragende Initiative der Zittauer Weberin Irmgard Richter, die 
unter Verzicht auf persönliche Vorteile ihre fortgeschrittene Arbeitsbrigade 
verließ, um einer anderen noch zurückgebliebenen Brigade zu helfen, ebenfalls 
auf sozialistische Weise zu arbeiten, zu lernen und zu leben, ist Sinnbild der 
neuen hohen sozialistischen Moral, die unter unseren sozialistischen Verhält- 
nissen das Denken und Handeln ergreift. 

Die gegenseitige Hilfe und Unterstützung wird über die Sphäre der Arbeit 
hinaus in das gesamte Leben der Werktätigen getragen. Die sozialistischen Bri- 
gaden und Gemeinschaften beginnen in mannigfaltigen Formen das sozialistische 


1 Pbenda: S. 165/66 
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Gemeinschaftsleben zu entfalten. Mitverantwortung und Hilfe des Kollektivs 
bei der sozialistischen Erziehung der Kinder, Unterstützung des Kollektivs in 
verschiedensten schwierigen Lebensfragen des einzelnen, Erziehung der Mit- 
glieder des Kollektivs zu einer hohen Verantwortung und zur Achtung ihrer 
Familie — das sind nur einige Seiten, in denen sich die neuen sozialistischen 
Gemeinschaftsbeziehungen in den Brigaden und Gemeinschaften zeigen. Die Mit- 
glieder der Brigaden nehmen in immer stärkerem Maße Anteil am gesellschaftlichen 
Leben in den Wohngebieten, an der Arbeit der Nationalen Front, sie helfen der 
Pionierorganisation, unterstützen die sozialistische Umgestaltung der Landwirt- 
schaft, arbeiten aktiv im Nationalen Aufbauwerk mit u. a. In diesen Kollektiven 
beginnt die Entwicklung des sozialistischen Gemeinschaftslebens, die aktive 
Anteilnahme am ganzen gesellschaftlichen Leben zu einem Bedürfnis des Men- 
schen zu werden. Bei der Entfaltung des sozialistischen Gemeinschaftslebens| 
tritt der Kampf gegen den bürgerlichen Individualismus besonders hervor. 


Auf Grund der hohen Entwicklung des Kapitalismus in Deutschland sind indi- 
vidualistische Anschauungen über die persönliche Freiheit besonders fest in 
den Köpfen vieler Menschen verwurzelt. Das wird sehr deutlich in der noch stark] 
verbreiteten individualistischen Lebensweise außerhalb der Arbeit sichtbar. Die: 
Brigaden der sozialistischen Arbeit helfen, die Isolierung und gegenseitige: 
Fremdheit der Menschen, die für den Kapitalismus, auch heute in Westdeutsch-. 
land, typisch sind, überwinden. Im Kapitalismus ist die Vergesellschaftung der‘ 
Arbeit nicht das Ergebnis der freien Tätigkeit der Arbeiter, sondern dem Ar-: 
beiter durch das Kapital aufgezwungen. Unter den Bedingungen der kapitali- 
stischen Vergellschaftung der Arbeit geht die Persönlichkeit des Einzelnen zu-: 
grunde. Die kapitalistische Vergesellschaftung verkörpert die Unfreiheit des werk-: 
tätigen Menschen, und gegen sie erscheint die individualistische Lebensweiser 
außerhalb der Arbeit für den Werktätigen als „Freiheit“. Durch die sozialisti-. 
sche Gemeinschaftsarbeit wird den Werktätigen immer stärker bewußt, daß ihre: 
Zusammenarbeit in der sozialistischen Produktion das Ergebnis ihres freien, be-: 
wußten, gemeinschaftlichen Wollens ist. Zugleich lernen sie begreifen, daß gerade: 
die gemeinschaftliche sozialistische Arbeit die Quelle ihrer persönlichen Entwick-: 
lung und ihrer Freiheit ist. Es verschwindet damit die Grundlage, auf der die: 
individualistische Lebensweise außerhalb der Arbeit im Gegensatz zur Ver-' 
gesellschaftung der Arbeit als Freiheit erscheinen kann. Durch die sozialistische: 
Gemeinschaftsarbeit erhalten die Werktätigen erst die Möglichkeit, die Her-: 
ausbildung sozialistischer gemeinschaftlicher Lebensformen als Ausdruck ihren 
wirklichen persönlichen Freiheit zu begreifen. 


Indem die Werktätigen in den Brigaden und Gemeinschaften der sozialisti-i 
schen Arbeit ihre gegenseitigen sozialistischen Beziehungen über das Arbeits-i 
leben hinaus entwickeln, die gegenseitige Hilfe in allen Fragen des Lebens zu! 
entfalten beginnen, helfen sie aktiv bei der sozialistischen Umwälzung der Ge- 
samtheit der gesellschaftlichen Verhältnisse. Besondere Bedeutung kommt da-ı 
bei der Einbeziehung der Familien in das gemeinschaftliche Leben des Arbeits- 
kollektivs zu. Dadurch wird die Familie von der Fessel des bürgerlichen Indi-i 
vidualismus befreit und sie wird als Teil in die auf der sozialistischen Arbeiti 
gegründete sozialistische Gemeinschaften mit ihrem Reichtum an gesellschaft- 
lichen Beziehungen einbezogen. | 
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Die bisherigen Erfahrungen zeigen, daß es besonders notwendig ist, die Viel- 
falt der Interessen und Neigungen der Menschen bei der Entfaltung des sozia- 
listischen Gemeinschaftslebens zu beachten und zu fördern. Es darf und kann 
keinen Schematismus in der Entwicklung gemeinschaftlicher Formen des sozia- 
listischen Lebens geben, sondern das Gemeinschaftsleben muß sinnvollen In- 
halt haben, sinnvoll die individuellen Interessen und Neigungen mit denen der 
‚Gemeinschaft verbinden. 

Es liegt völlig fern, das Leben der Menschen im Sozialismus in eine „kollektive 
Zwangsjacke“ zu stecken, wie die Ideologen der Bourgeoisie behaupten. Darauf 
antwortete bereits Marx, als er sagte „Die gesellschaftliche Tätigkeit und der 
gesellschaftliche Genuß existieren keineswegs allein in der Form einer unmittel- 
bar gemeinschaftlichen Tätigkeit und unmittelbar gemeinschaftlichen Genusses, 
obgleich die gemeinschaftliche Tätigkeit und der gemeinschaftliche Genuß, d.h. 
die Tätigkeit und der Genuß, die unmittelbar in wirklicher Gesellschaft mit 
andren Menschen sich äußert und bestätigt, überall da stattfinden werden, wo 
jener unmittelbare Ausdruck der Gesellschaftlichkeit im Wesen ihres Inhalts 
begründet und seiner Natur angemessen ist.“ 12 

Die Überwindung der individualistischen Lebensweise und die Erziehung zum 
Gemeinschaftsgeist kann sich nur im ständigen Kampf gegen individualistische 
Vorstellungen und Gedanken in den Köpfen eines Teils der Menschen und gegen 
die Einflüsse der imperialistischen Ideologie aus Westdeutschland und aus West- 
berlin vollziehen. Von dort aus wird versucht, den sozialistischen Gemeinschafts- 
gedanken zu verleumden, den Werktätigen einzuhämmern, daß der Sozialismus 
die Vergewaltigung der menschlichen Persönlichkeit und die Vermassung der 
Menschen bedeute. Sie wenden sich gegen das Streben der werktätigen Massen, 
sich die wissenschaftliche Weltanschauung des Marxismus-Leninismus zu eigen 
zu machen. Dieses Streben der Werktätigen, besonders der Mitglieder der Bri- 
gaden und Gemeinschaften der sozialistischen Arbeit nach der wissenschaft- 
lichen Erkenntnis des Wesens ihrer eigenen Verhältnisse und der Gesetze der 
gesellschaftlichen Entwicklung entspringt ihren praktischen Erfahrungen beim 
Aufbau des Sozialismus; es nimmt in der letzten Zeit immer breiteren Umfang 
an. Die Werktätigen wollen ihren eigenen Platz in der Gesellschaft, den Sinn 
ihres Lebens, das Wesen des gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses zum So- 
zialismus erfassen und danach handeln. 

Die Aneignung der marxistisch-leninistischen Weltanschauung ist ein un- 
erläßlicher Wesenszug des sozialistischen Menschen. Unter den gesellschaft- 
lichen Verhältnissen des Kapitalismus, unter dem Druck der verlogenen Ideologie 
der kapitalistischen Klasse, geistig gefesselt durch Lüge, Unwissenschaftlichkeit 
und Aberglauben, ist die Masse der arbeitenden Menschen nicht nur ökonomisch, 
sondern auch geistig geknechnet und wirklicher Freiheit ihrer Entscheidungen und 
ihres Handelsn beraubt. Die Aneignung des wissenschaftlichen Sozialismus befreit 
den Menschen endgültig von den Fesseln geistiger Unterdrückung, gleich welcher 
Art. Sie eröffnet ihm die Perspektive der gesellschaftlichen Entwicklung und macht 
ihn erst zu einer wahrhaft frei entscheidenden und handelnden Persönlichkeit. 

Die Brigaden und Gemeinschaften der sozialistischen Arbeit dienen der all- 
seitigen Heranbildung des sozialistischen Menschen mit umfassenden Fähig- 


12 Ebenda: S. 129/130 
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keiten, einer hohen kulturellen Bildung und den neuen sittlichen Qualitäten der 
sozialistischen Gesellschaft. Das Neue und Revolutionäre besteht darin, daß die 
Werktätigen in dieser Bewegung bestebt sind, in ihrer Arbeit und in ihrem ge- 
samten Verhalten nach den Grundsätzen der sozialistischen Moral und Ethik zu 
handeln und sich gegenseitig im Sinne der sozialistischen Weltanschauung und 
Moral zu erziehen. Dabei unterstellen sie sich der Kontrolle und Kritik der so- 
zialistischen Öffentlichkeit. Hier erblicken wir die Keimform der Selbstätigkeit, 
Selbsterziehung und Selbstkontrolle der Mitglieder der Gesellschaft in der Ge- 
samtheit ihres Verhaltens und ihrer gegenseitigen Beziehungen. Das ist eine 
Grundlage und ein entscheidender Wesenszug der kommenden kommunistischen 
Gesellschaft. Darin besteht die entscheidende gesellschaftliche Konsequenz der 
Bewegung der Brigaden und Gemeinschaften der sozialistischen Arbeit. 
° 


Zur Entwicklung der marxistisch-leninistischen Philosophie 
in der Deutschen Demokratischen Republik 


Von WOLFGANG SCHUBARDT (Berlin) 


Das zehnjährige Bestehen unserer Republik muß auch für die marxistischen 
Philosophen in der Deutschen Demokratischen Republik Anlaß sein, Rückschau 
zu halten auf die bisher geleistete Arbeit, zu überprüfen, welche Erfolge errungen 
wurden und worin in der Vergangenheit hauptsächlich die Schwächen und Unzu- 
länglichkeiten in ihrer Arbeit bestanden, die die Erfüllung der durch die Praxis 
des sozialistischen Aufbaus gestellten Aufgaben behinderten bzw. beeinträch- 
tigten. Nur auf der Grundlage einer selbstkritischen Einschätzung des bisher 
Geleisteten wird es möglich sein, den gegenwärtigen Entwicklungsstand der philo- 
sophischen Arbeit richtig zu bestimmen, zu erkennen, an welche positiven Er- 
fahrungen in der Zukunft angeknüpft und welche fehlerhaften Erscheinungen 
überwunden werden müssen, um den großen Aufgaben gerecht werden zu können, 
die vornehmlich seit dem V. Parteitag der SED den marxistischen Philosophen 
der Deutschen Demokratischen Republik gestellt sind. 

Dieser Aufsatz setzt sich nicht zum Ziel, eine systematische und detaillierte 
Analyse der Entwicklung der marxistisch-leninistischen Philosophie in der Deut- 
schen Demokratischen Republik zu geben, die kollektiv erarbeitet werden müßte. 
Er will nur einen Beitrag hierfür leisten, indem er zu einigen Fragen Stellung 
nimmt, die seit mehreren Jahren im philosophischen Leben der Deutschen Demo- 
kratischen Republik eine bedeutsame Rolle spielen. 

Bestimmend für die Entwicklung der marxistisch-leninistischen Philosophie 
in der Deutschen Demokratischen Republik waren immer die großen historischen 
Aufgaben, die von der Partei in den verschiedenen Etappen ihrer eigenen Ent- 
wicklung und der Entwicklung unseres Staates, unseres gesellschaftlichen Lebens 
überhaupt als notwendig erkannt und auf die Tagesordnung gesetzt wurden und 
zu deren Lösung die marxistische Philosophie ihren Beitrag zu leisten hatte. 

In den ersten Jahren nach der Zerschlagung des Hitlerfaschismus durch die 
Sowjetarmee kam es darauf an, die Grundlagen des deutschen Imperialismus 
und Militarismus zu zertrümmern und zu beseitigen und die antifaschistisch- 
demokratische Umwälzung durchzuführen. Das war nur möglich auf der Grund- 
lage der Herstellung der Einheit der Arbeiterklasse, der Schaffung einer ein- 
heitlichen marxistisch-leninistischen Kampfpartei und der Errichtung des Bünd- 
nisses der Arbeiterklasse mit allen demokratischen Kräften unseres Volkes unter 


“ihrer Führung. Die Sowjetarmee sorgte dafür, daß sich dieser Prozeß in ihrem 


Besatzungsgebiet frei und gesichert gegen den Zugriff der westlichen imperia- 
listischen Kräfte vollziehen konnte. So war es nur auf dem Gebiete der heutigen 
Deutschen Demokratischen Republik möglich, einen friedliebenden und demo- 
kratischen deutschen Staat aufzubauen, der für immer die Kräfte der Vergangen- 
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heit, den deutschen Imperialismus und Militarismus, von der Wurzel her be- 
seitigte. 

Beseitigung der Grundlagen des Imperialismus, das hieß auf ideologischem 
Gebiet: Vernichtung der Ideologie des deutschen Imperialismus, der militaristi- 
schen, chauvinistischen und revanchistischen Theorien und Ideen. Wie Wilhelm 
Pieck auf der ersten zentralen Kulturtagung der KPD im Jahre 1946 sagte, ‚be- 


stand „die vordringlichste und vornehmste Pflicht“ darin, „.. ‚zunächst alle 


die Voraussetzungen und Bürgschaften dafür zu schaffen, daß dieses neuerweckte 
Kulturleben auf keinen Fall wieder abgleitet in reaktionäre, chauvinistische und 


militaristische Niederungen und in der Stickluft eines neu erstehenden Faschis- 
mus verkümmert und entartet. Wir müssen Voraussetzungen und Bürgschaften 
dafür schaffen, daß nun wirklich einmal die erhabenen Ideen der besten unseres | 


Volkes, die Ideen, die wir bei den Größten aller Völker und Zeiten wiederfinden, 
die Ideen echter, tiefgefühlter, kämpferischer Humanität und wahrer Freiheit 
und Demokratie, die Ideen der Völkerverständigung und des gesellschaftlichen 


Fortschritts zu den beherrschenden Mächten in unserem Kulturleben werden und 


ebenso zu lebendigen Kräften, die unser gesamtes politisches und gesellschaft- 
liches Leben richtunggebend gestalten. ... Aber wie sind diese Voraussetzungen 
zur Erneuerung unserer Kultur zu schaffen? Wir erblicken sie in erster Linie 


darin, daß wir das gesamte Kulturleben säubern von allem faschistischen und 


reaktionären Unrat...“! 
Die Verbreitung der Ideen der marxistisch-leninistischen Weltanschauung hat 


bei uns schon in den ersten Jahren nach dem zweiten Weltkrieg wesentlich dazu | 
beigetragen, diese Aufgaben zu erfüllen, den faschistischen Ungeist aus den 
Köpfen vieler Menschen zu vertreiben und in den Massen ein humanistisches, | 
demokratisches Bewußtsein heranzubilden. Denn die wissenschaftliche, prole- 


tarische Weltanschauung stellt ihrem Wesen nach den höchsten theoretischen 


| 


Ausdruck des Humanismus dar, sie ist der entschiedenste Gegner aller faschisti- 


schen und militaristischen Ideologien und sie bildete das theoretische Fundament ; 


der Politik der führenden Kraft der antifaschistisch-demokratischen Bewegung 


) 
r 
) 


nach 1945, der KPD und später der SED. Die marxistisch-leninistische Philo- : 


sophie entfaltete aber ihre Wirksamkeit für die Verwirklichung dieser hohen Ziele 


in dem Maße mehr und mehr, indem sie zur Grundlage des Denkens und Tuns 


großer Teile der Parteimitglieder wurde, die in der vordersten Front der demo- : 


kratischen Bewegung standen. 


In den Jahren nach 1945 wurde auf Grund der Initiative und unter Führung 
der Partei eine umfangreiche propagandistische Arbeit zur Verbreitung der 
marxistischen Philosophie geleistet, in Wort und Schrift. Sie wurde an den 
Parteischulen der SED, im Rahmen des Parteilehrjahres, an den Schulen der 
Massenorganisationen, in öffentlichen Vorträgen, Diskussionen usw. gelehrt und 
popularisiert. An den Universitäten und Hochschulen begannen im Herbst 1948 
Vorlesungen und Seminare über dialektischen und historischen Materialismus. 
Da jedoch nach der Befreiung vom Hitlerfaschismus nur wenige in der mar- 


xistischen Philosophie qualifizierte Kräfte vorhanden waren, mußten neue philo- - 


sophische Kader ausgebildet werden, meist junge Genossen, die trotz oft noch 


! Wilhelm Pieck: Reden und Aufsätze. Bd. III. Berlin 1950. S. 43/44 
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ungenügender politischer und wissenschaftlicher Erfahrungen viel zur Verbrei- 


_ tung der marxistischen Philosophie beitrugen. 


‚Seit der Gründung der Deutschen Demokratischen Republik und mit dem 
Übergang zum Aufbau der Grundlagen des Sozialismus reiften für die mar- 


' xistisch-leninistische Philosophie neue und noch größere Aufgaben heran. Es 


gilt seitdem, die sozialistische Revolution auch in den Köpfen der Menschen 
durchzuführen, die den Sozialismus erbauen, die Massen der Werktätigen zum 


sozialistischen Bewußtsein zu erziehen und die mannigfaltigen Fragen und 
_ Probleme, die die sozialistische Revolution in der Deutschen Demokratischen 
_ Republik stellte und stellt, philosophisch zu bewältigen. 


In Westdeutschland ist indessen der Hauptfeind des friedliebenden deutschen 


' Volkes, der aggressive deutsche Imperialismus und Militarismus, erneut zur 


Macht gekommen und damit verstärkte auch die Ideologie des deutschen Imperia- 
lismus wieder ihren beherrschenden Einfluß auf das kulturelle und geistige Leben 
Westdeutschlands. 

Da die militaristische und imperialistische Ideologie in ihrer nazistischen 
Form beim größten Teil des deutschen Volkes abgewirtschaftet hat, tritt sie nun- 
mehr in einem neuen, klerikal gefärbten Gewand auf, in der Absicht, die reli- 
giösen Gefühle und Bindungen vieler Menschen für ihre friedens- und volks- 
feindlichen Ziele auszunutzen. Sie glaubt, auf diese Weise auch Teile der Bevölke- 
rung der Deutschen Demokratischen Republik zu erreichen. 

Der Kampf gegen die militaristisch-klerikale Ideologie in Westdeutschland ist 
darum die zweite große Gegenwartsaufgabe der marxistisch-leninistischen Philo- 
sophie in der Deutschen Demokratischen Republik. Zwischen beiden Aufgaben 
besteht aber ein untrennbarer Zusammenhang. 

Die Notwendigkeit, die Rolle der marxistisch-leninistischen Philosophie bei. 
der Erziehung der Massen zum sozialistischen Bewußtsein sowie bei der Zer- 
schlagung der westdeutschen militaristischen Ideologie zu klären, und die Auf- 
gabe, die sich aus dieser Rolle ergebenden konkreten Fragen und Probleme zu 
lösen, bestimmen somit seit einigen Jahren wesentlich die Entwicklung der mar- 
zistisch-leninistischen Philosophie in der Deutschen Demokratischen Republik. 

Die folgenden Ausführungen werden sich nun speziell mit der Rolle be- 
schäftigen, die die marxistisch-leninistische Philosophie bei der Entwicklung des 
sozialistischen Bewußtseins spielte und spielt, und in diesem Zusammenhang 
mit der Bedeutung und mit bisherigen Ergebnissen des Kampfes gegen die wich- 
tigsten Erscheinungsformen des philosophischen Revisionismus in der Deut- 
schen Demokratischen Republik. 


I 


Auf dem 33. Plenum des ZK der SED formulierte Walter Ulbricht den Satz: 
„Der Aufbau des Sozialismus ist in erster Linie eine Erziehung der Menschen.“ 2 
Doch ist die Aufgabe der sozialistischen Erziehung der Menschen, der Entwick- 
lung eines sozialistischen Bewußtseins bei den Parteimitgliedern, bei der Mehr- 


2 Walter Ulbricht: Grundfragen der ökonomischen und politischen Entwicklung in der Deutschen 
Demokratischen Republik. Berlin 1957. S. 9 
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heit der Arbeiterklasse, der werktätigen Bauern, der Intelligenz — und der klein- 
bürgerlichen Schichten insgesamt — natürlich nicht erst im Jahre 1957 von 
der Partei auf die Tagesordnung gesetzt worden. Bereits in dem Beschluß der 
ll. Parteikonferenz, auf der der Aufbau der Grundlagen des Sozialismus in der 
Deutschen Demokratischen Republik beschlossen wurde, hieß es: „Auf ideolo- 
gischem Gebiet ist die wichtigste Aufgabe, die Arbeiterklasse und die Masse der 
Werktätigen mit sozialistischem Bewußtsein zu erfüllen und zugleich den täg- 
lichen konsequenten Kampf gegen die bürgerliche Ideologie zu führen.“ ? Denn 
die Partei ging immer von der grundlegenden marxistisch-leninistischen Er- 
kenntnis aus, daß sich die Entwicklungsgesetze des Sozialismus nicht spontan 
durchsetzen, sondern daß die sozialistische Ökonomik, der sozialistische Staat, 
alle sozialistischen Beziehungen zwischen den Menschen nur vermittels der 
planmäßigen bewußten Leitung und Führung durch die marxistisch-leninisti- 
sche Partei errichtet werden können. Aber die Partei baut den Sozialismus nicht 
allein auf. Die Partei ist die Vorhut der Arbeiterklasse, ihre führende politische 
Kraft. Sie organisiert den Aufbau des Sozialismus, der zutiefst den Klassen- 
interessen der Arbeiterklasse und der mit ihr verbündeten Schichten entspricht | 
und auch nur von der Arbeiterklasse in ihrer Gesamtheit und ihren Verbündeten 
aufgebaut und zum Siege geführt werden kann. Daraus ergibt sich, daß unter ı 
den Bedingungen des Aufbaus des Sozialismus nicht nur die Mitglieder der revo- : 
lutionären Partei des Proletariats selbst sozialistisch denken und handeln lernen ı 
müssen, sondern daß die Mehrheit der Arbeiterklasse und der Werktätigen zu 
bewußten Erbauern des Sozialismus erzogen werden müssen. 

In der ganzen Periode der Errichtung der Grundlagen des Sozialismus (1952 
bis 1958) hat die Partei große Erfolge auf diesem Gebiet erzielt. Auf dem V. Partei- : 
tag der SED konnte festgestellt werden, daß die Veränderung der gesellschaft- : 
lichen Lebensbedingungen auch eine Veränderung des Bewußtseins bedingt hat. 
Durch die Gründung der Deutschen Demokratischen Republik als des ersten Ar-: 
beiter-und-Bauern-Staates in Deutschland, durch die Entwicklung der volks-- 
eigenen Betriebe und der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften wur- - 
den neue sozialistische Verhältnisse hergestellt, die die Voraussetzungen für die: 
Entstehung eines neuen sozialistischen Bewußtseins bei den Massen schufen. . 
Das heißt, daß sich das sozialistische Denken nicht unabhängig von der sozia-- 
listischen Praxis entwickelt hat und entwickeln kann, sondern nur auf Grund! 
dieser Praxis, auf Grund der objektiven, materiellen Beziehungen zwischen den‘ 
Menschen.? 

Dabei formte und formt sich das sozialistische Bewußtsein bei den einzelnen! 
Klassen und Schichten unterschiedlich schnell und intensiv. Die Unterschiedlich- 
keit dieser Entwicklung wird wesentlich durch das Klassenwesen, den sozialen! 
Charakter der verschiedenen, am Aufbau des Sozialismus beteiligten und inter-: 
essierten Gruppen und Schichten bestimmt. Dementsprechend erfaßt die Arbeiter-' 
klasse das sozialistische Gedankengut schneller und tiefer als die werktätigent 
Bauern, deren Übergang zum Sozialismus mit der Aufgabe ihrer Existenz alsı 
Privateigentümer an Produktionsmitteln verbunden ist, oder als beispielsweise! 
die alte Intelligenz, die in der Vergangenheit eng mit der Bourgeoisie verbunden! 


3 Dokumente der SED. Bd. IV. Berlin 1954. S. 78 | 
% Vgl. W. Ulbricht: Der Kampf um den Frieden, für den Sieg des Soziailsmus, für die nationalel 
Wiedergeburt Deutschlands als friedliebender, demokratischer Staat. Berlin 1958. S. 112£. 
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war.° In der Arbeiterklasse kam die Entwicklung des sozialistischen Bewußt- 
seins in den vergangenen Jahren vor allem in Gestalt des sozialistischen Wett- 
bewerbs um die Erfüllung der Planaufgaben, im Kampf um die Steigerung der 
Arbeitsproduktivität, um die Qualität der Waren, in der aktiven Teilnahme an 
der Leitung des Staates und des gesellschaftlichen Lebens überhaupt zum Aus- 
druck. Gegenwärtig zeigt sich in der Bildung von Brigaden der sozialistischen 


- Arbeit eine neue, höhere Etappe und Stufe der Entwicklung des sozialistischen 


Bewußtseins der Arbeiterklasse. 

Aber wenn auch die Bildung der neuen, sozialistischen Produktionsverhält- 
nisse und die gesamte materielle Praxis des gesellschaftlichen sozialistischen 
Lebens in der Deutschen Demokratischen Republik die Voraussetzung für die 
Entstehung eines neuen, sozialistischen Bewußtseins sind und dieses Bewußtsein 
sich nur auf der Grundlage dieser Praxis und vermittels ihrer entfalten kann, so 
entsteht es doch nicht spontan aus den neuen objektiven Lebensbedingungen. 

Auf der einen Seite wird der Aufbau des Sozialismus von Anfang an von der 
Partei und den fortgeschrittensten Teilen der Arbeiterklasse und der Werk- 
tätigen auf der Grundlage der Lehren des Marxismus-Leninismus von den all- 
gemeingültigen Gesetzen der sozialistischen Revolution, also bewußt, durch- 
geführt. Anders können die neuen, sozialistischen Produktionsverhältnisse und 
Lebensbedingungen gar nicht entstehen. Auf der anderen Seite werden große Teile 
der Arbeiterklasse, der werktätigen Massen und der Intelligenz wohl objektiv — 
und in wachsendem Umfange — in die sozialistischen Produktions- und Lebens- 
verhältnisse einbezogen, ohne daß gesagt werden kann, daß sie schon in jeder 
Hinsicht bewußte Erbauer des Sozialismus sind. Der Sozialismus muß von den 
Menschen errichtet werden, wie sie der Kapitalismus hinterlassen hat. Viele, die 
schon objektiv am Aufbau des Sozialismus beteiligt sind und tatkräftig daran 
arbeiten, sind sich des gesellschaftlichen Wesens dieser Arbeit, ihrer eigenen 
Stellung und Rolle im sozialistischen Leben und auch der Gesetzmäßigkeiten des 
Sozialismus, seiner historischen Notwendigkeit und Überlegenheit gegenüber 
dem Kapitalismus usw. noch gar nicht bewußt. Sie sind noch mit den „Mutter- 
malen“ der alten, der kapitalistischen Ausbeutergesellschaft behaftet, aus der sie 
kommen. Diese „Muttermale“ zeigen sich vor allem in alten, überlebten Denk- 
und Lebensgewohnheiten, in der überkommenen bürgerlichen Ideologie und Welt- 
anschauung. Während viele Menschen schon praktisch und objektiv den So- 
zialismus errichten helfen, sind sie noch in vielerlei Hinsicht in der bürger- 
lichen Ideologie und Moral befangen. So müssen sie ständig in Widersprüche 
und Konflikte geraten zwischen ihren wirklichen neuen Lebens- und Daseins- 
bedingungen und einer Denkweise, die diesen Bedingungen widerspricht. Diese 
Widersprüche können darum auch nur dadurch überwunden werden, daß die 
Partei einen beharrlichen Kampf gegen die bürgerliche Ideologie führt und sich 
darauf orientiert, die werktätigen Massen mit sozialistischem Bewußtsein zu er- 
füllen und das Bewußtsein dieser Menschen mit den sozialistischen Lebensbedin- 
gungen in Übereinstimmung zu bringen. In dem Brief des ZK der SED „Über das 
Studium des dialektischen Materialismus in den Grundorganisationen“ vom 
1. 3. 1958 wird hierzu gesagt: „Hier werden Widersprüche zwischen den sozia- 


5 Vgl. K. Hager: Der dialektische Materialismus, die theoretische Grundlage der Politik der SED. 
Berlin 1958. S. 20-23 
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listischen Verhältnissen, der sozialistischen Lebensweise einerseits und den kapi- 
talistischen Einflüssen und Überbleibseln im Bewußtsein der Menschen anderer- 
seits besonders deutlich.“ ® 

Die Überwindung dieser Widersprüche stößt, worauf schon weiter oben hin- 
gewiesen wurde, in der Arbeiterklasse, unter den werktätigen Bauern und der 
Intelligenz auf unterschiedlichen Widerstand. Besonders kompliziert ist der Weg 
zum sozialistischen Bewußtsein für große Teile der alten bürgerlichen Intelligenz, 
weil die Intelligenz am engsten mit der Bourgeoisie verschwistert war und in ihren 
Kreisen die bürgerliche Ideologie am bewußtesten und ausgeprägtesten vertreten, 
gelehrt und systematisch ausgebildet wurde. Auf der Diskussion über „Fragen 
der sozialistischen Bewußtseinsbildung* mit Wissenschaftlern, Lehrern und 
Werktätigen in Halle im April 1958 hat Walter Ulbricht am Beispiel der Ent- 
wicklung des weltberühmten sowjetischen Forschers Pawlow erläutert, daß es vor 
allem die Teilnahme am sowjetischen Leben, die praktische Verbindung mit der 
sozialistischen Umwälzung war, die ihn von der Richtigkeit der sozialistischen 
Ideologie überzeugte und ihm wesentlich geholfen hat, zu einem bewußten Ver- 
fechter und Vertreter der sozialistischen Ordnung zu werden. Nur auf dieser 
Grundlage konnte die marxistisch-leninistische Propaganda fruchtbar werden. 
Und Walter Ulbricht hat die Schlußfolgerung daraus abgeleitet, daß es auch in 
der Deutschen Demokratischen Republik für die Wissenschaftler und die In- 
telligenz darauf ankommt, sich enger mit dem sozialistischen Aufbau zu ver- 
binden, da sie auf diese Weise sozialistisch denken lernen.” 

Aus alledem ergeben sich für die sozialistische Bewußtseinsbildung und Er- 
ziehung, besonders auch auf philosophisch-weltanschaulichem Gebiet, zwei wich- 
tige Schlußfolgerungen: erstens sind das Vorhandensein der objektiven sozia- 
listischen Lebensbedingungen und Verhältnisse und die praktische Teilnahme am 
sozialistischen Aufbau notwendige Voraussetzungen und Bedingungen für die 
Entstehung des sozialistischen Bewußtseins bei den Massen der Werktätigen, 
und keine sozialistische Erziehungsarbeit, keine Propaganda des dialektischen 
Materialismus kann Erfolg haben, die nicht selbst von der Praxis des sozialisti- 
schen Lebens ausgeht und die weitere Entwicklung der sozialistischen gesell- 
schaftlichen Verhältnisse zum Ziel hat. Gerade hierin bestand aber in der Ver- 
gangenheit der Hauptmangel in der Arbeit der marxistischen Philosophen der 
Deutschen Demokratischen Republik. Zum anderen aber entsteht dennoch das 
sozialistische Bewußtsein nicht von selbst aus diesen neuen, sozialistischen 
Lebensbedingungen, aus den neuen sozialen und politischen Verhältnissen heraus, 
die im Sozialismus geschaffen werden, sondern allein dadurch, daß die Partei 
den Massen die sozialistische Wirklichkeit, in der sie leben und an deren Auf- 
bau sie praktisch arbeiten, als historisch notwendig und jeder anderen gesell- 
schaftlichen Ordnung überlegen ins Bewußtsein bringt. Das heißt, daß die so- 
zialistische Erziehungsarbeit an die konkreten praktischen Erfahrungen und 
Erkenntnisse, die die Menschen im sozialistischen Produktionsprozeß sammeln, 
anknüpfen muß, um diese von hier aus zum Verständnis des Wesens des So- 
zialismus, der allgemeinen Zusammenhänge, der gesetzmäßigen Entwicklung vom 
Kapitalismus zum Kommunismus zu führen, damit sie die Überlegenheit des so- 


6 Über das Studium ‚des dialektischen Materialismus in den Grundorganisationen. S. 4 
? Vgl. W. Ulbricht: Über Fragen der sozialistischen Bewußtseinsbildung. In: Neues Deutschland. 
Sonderbeilage. 
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zialistischen Systems gegenüber dem Kapitalismus begreifen und die grundsätz- 
liche Übereinstimmung der persönlichen und der gesellschaftlichen Interessen 
aller Werktätigen im Sozialismus verstehen lernen. Nur so werden die Massen 
zum bewußten Handeln im Interesse der gesamten sozialistischen Gesellschaft 
gelangen. Das neue gesellschaftliche Sein im Sozialismus ist Bedingung und 
Voraussetzung für das Entstehen des sozialistischen Bewußtseins bei den breiten 
Massen der Werktätigen, das sozialistische Bewußtsein selbst aber, das auf der 
marxistisch-leninistischen Wissenschaft beruht und darum seinem Wesen nach 
wissenschaftlich ist, muß von der Partei planmäßig bei gleichzeitigem Kampf 
gegen bürgerliche Auffassungen und Theorien in die Massen hineingetragen wer- 
den. So wird es selbst wieder zu einer wichtigen Triebkraft für die weitere Ent- 
wicklung des sozialistischen gesellschaftlichen Seins. 

Im gegenwärtigen Zeitpunkt der Entwicklung des Sozialismus in der Deutschen 
Demokratischen Republik hängt die „Lösung der Aufgabe, in absehbarer Zeit 
den Aufbau des Sozialismus in der Deutschen Demokratischen Republik zu voll- 
enden, ...in hohem Maße von der weiteren Erhöhune des sozialistischen Be- 
wußtseins der Arbeiterklasse und aller Werktätigen ab“ ®. 

Was sind die Ursachen dafür? 

Auf dem V. Parteitag wurde festgestellt, daß die Grundlagen des Sozialismus 
in der Deutschen Demokratischen Republik im wesentlichen geschaffen wurden. 
Damit sind wir in der Deutschen Demokratischen Republik in eine qualitativ 
neue und höhere Etappe der sozialistischen Entwicklung eingetreten, in die Etappe 
der Vollendung des Aufbaus des Sozialismus. Es geht jetzt darum, den Sozialis- 
mus auf allen Gebieten des Lebens zum Siege zu führen. 

Dabei ist die Lösung der Aufgaben des weiteren Aufbaus des Sozialismus in 
der Deutschen Demokratischen Republik untrennbar verbunden mit der notwen- 
digen Lösung der Grundaufgabe der gegenwärtigen Periode überhaupt, mit dem 
Kampf um die Sicherung des Friedens, was in bezug auf Deutschland heißt, den 
Grundwiderspruch in Deutschland, nämlich den „Gegensatz zwischen den fried- 
liebenden Kräften des deutschen Volkes und den militaristischen Kräften“ °, die 
in Westdeutschland die Macht ausüben, zugunsten der Kräfte des Friedens zu 

entscheiden. Die weitere sozialistische Entwicklung und auf dieser Basis die 
ständige Erhöhung des Lebensstandards der Massen durch die Lösung der öko- 
nomischen Hauptaufgabe, wie sie der V. Parteitag der SED formulierte, werden 
den Einfluß der Friedenskräfte auch in Westdeutschland erhöhen und stärken. 
Der Übergang zur Etappe der Vollendung des Aufbaus des Sozialismus in der 
Deutschen Demokratischen Republik wurde also nicht nur durch die objektiven 
inneren Entwicklungsbedingungen der Deutschen Demokratischen Republik be- 
stimmt, sondern er wird auch erforderlich durch die Entwicklung im Weltmaß- 
stab und besonders dadurch, daß der Grundwiderspruch in Deutschland im Inter- 
esse der Friedenskräfte in historisch kurzer Frist gelöst werden muß. 

Der Aufbau des Sozialismus kann aber nur dann erfolgreich vollendet werden, 
wenn die Massen in einem noch weit größeren und breiteren Umfange, als das 
bisher der Fall war, in die Leitung und Lenkung des Staates, der Wirtschaft, des 
kulturellen und überhaupt des gesellschaftlichen Lebens einbezogen werden. 


8 Beschluß des V. Parteitages der SED über den Kampf um den Frieden, für den Sieg des So- 
zialismus, für die nationale Wiedergeburt Deutschlands als friedliebender, demokratischer 


Staat. Berlin 1958. S. 65 9 Ebenda: S. 80 
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Zu den Bedingungen, die den Übergang zu dem neuen und höheren ‚Stadium 
der sozialistischen Entwicklung möglich und notwendig machten, gehört auch 
die in den vergangenen Jahren vollzogene Umwandlung im Bewußtsein großer 
Teile der Werktätigen selbst. Je mehr sich aber unter den neuen Bedingungen 
die sozialistische Demokratie und die sozialistische Gesellschaft entfalten, um 
so mehr wird es dringlich, daß die Massen auf den verschiedenen Gebieten des 
Lebens selbständig und bewußt in sozialistischem Sinne denken und handeln 
lernen, daß sie wissen und wollen, woran sie praktisch schon arbeiten. Hier zeigt 
sich nun, daß im Verhältnis zu den objektiv herangereiften Aufgaben die be- 
wußtseinsmäßige Entwicklung vieler Menschen, die diese Aufgaben ja lösen 
müssen, noch zurückgeblieben ist. | 

So tritt die Erziehung zum sozialistischen Bewußtsein und die Überwindung 
aller Erscheinungsformen der bürgerlichen Ideologie gegenwärtig gesetzmäßig 
als eine der Grundaufgaben der Partei hervor. Auf dem V. Parteitag der SED 
sagte Walter Ulbricht: „Alle Schranken müssen niedergerissen werden, die die 
Massen vom Wissen um die Entwicklung der Gesellschaft und Natur trennen. 
Der ganze Reichtum des Wissens ist in die Massen zu tragen, damit sie in der 
Lage sind, die politische Macht auszuüben, das heißt, den Übergang zur sozia- 
listischen Gesellschaft zu vollziehen und so die revolutionäre Umgestaltung der 
Gesellschaft und damit auch der Menschen selbst durchführen zu können.“ 10 


Der Aufbau des Sozialismus und die Erziehung der Menschen zu Sozialisten ı 
vollzieht sich in der Deutschen Demokratischen Republik unter den Bedingungen | 
der Spaltung Deutschlands, unter der Bedingung der Existenz zweier deutscher | 
Staaten, von denen der eine, der Westzonenstaat, von den aggressivsten, den | 
klerikal-faschistischen Kreisen des westdeutschen Monopolkapitalismus be- : 
herrscht wird. 


In der Deutschen Demokratischen Republik wird der Sozialismus sozusagen | 
im Kampf Brust an Brust mit dem imperialistischen Gegner aufgebaut, bei teil- - 
weise offenen Grenzen (in Berlin). Dabei steht der Deutschen Demokratischen ı 
Republik in Gestalt der in Westdeutschland herrschenden militaristischen und | 
chauvinistischen Kreise der reaktionärste und aggressivste Teil des westeuro- - 
päischen Imperialismus überhaupt gegenüber. Diese Kräfte versuchen den Auf-- 
bau des Sozialismus in der Deutschen Demokratischen Republik nicht nur darum ı 
mit allen Mitteln zu behindern und, wenn sie könnten, aufzuhalten bzw. un-- 
möglich zu machen, weil die Deutsche Demokratische Republik in wachsendem ı 
Maße zum Beispiel und Anziehungspunkt für die werktätigen Massen auch in! 
Westdeutschland wird, sondern auch noch aus einem anderen, weitergehenden: 
Grunde. Die Deutsche Demokratische Republik ist das am weitesten nach Westen! 
reichende Land des sozialistischen Lagers überhaupt. Es gilt hier „...den Nach-- 
weis zu erbringen, daß der Sozialismus auch in einem Lande des Westens auf- 
gebaut werden kann, das im Verlaufe seiner kapitalistischen Entwicklung einent 
hohen Grad der Industrialisierung und des staatsmonopolistischen Kapitalismus) 
erreichte, das einen umfassenden Wirtschaftsapparat, eine starke, technise 
geschulte Arbeiterklasse und breite Mittelschichten aufweist.“ 11 


10 W. Ulbricht: Der Kampf um den Frieden, für den Sieg des Sozialismus, für die nationale 


Wiedergeburt Deutschlands als friedliebender, demokratischer Staat. Berlin 1958. S. 34 
11 Dokumente der SED. Bd. VI. Berlin 1958. S. 114 
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So vereinigen und verbünden sich die reaktionärsten Kreise Westeuropas und 
der USA mit den militaristischen Kräften Westdeutschlands in ihrem Kampf 
gegen die Deutsche Demokratische Republik, weil der Sieg des Sozialismus in 
der Deutschen Demokratischen Republik nicht nur für Deutschland die Über- 

"legenheit des sozialistischen Systems gegenüber dem Kapitalismus beweist, son- 
dern für die Länder Westeuropas schlechthin und somit auch auf diese Länder 
ausstrahlt. 

Diese Tatsachen kommen besonders in einem wütenden ideologischen Feldzug 
gegen die Deutsche Demokratische Republik zum Ausdruck, bei dem die klerikal- 
faschistischen Kreise Westdeutschlands die führende, die Hauptrolle spielen. 
Durch Presse, Rundfunk, Fernsehen, durch alle möglichen Arten von Publi- 
kationen, die illegal in die Deutsche Demokratische Republik eingeschleust wer- 
den, wird versucht, die Bevölkerung unserer Republik mit dem Gift der mili- 
taristischen, revanchistischen und klerikalen Ideologie zu verseuchen. Es werden 
alle Anstrengungen unternommen, um den Sozialismus zu diskreditieren. Dabei 


wird ständig an die noch bei vielen Menschen vorhandenen bürgerlichen Vor- 


urteile, an religiöse, an kleinbürgerliche und sozialdemokratische Auffassungen 
angeknüpft und versucht, sie gegen die sozialistische Entwicklung auszunutzen. 
Besonders verstärkten sich diese Anstrengungen des Gegners im Jahre 1956, 
als in Ungarn die von der Weltreaktion geschürte Konterrevolution tobte, als die 
Ereignisse in Polen stattfanden und die imperialistischen Kräfte Westdeutschlands 
_ die Stunde für gekommen hielten, die sozialistische Staatsmacht und den Sozia- 
lismus überhaupt auch in der Deutschen Demokratischen Republik beseitigen zu 
können. Der ideologische Feldzug gegen die Deutsche Demokratische Republik er- 
reichte einen Höhepunkt. Er sollte dazu dienen, den Boden für den gewaltsamen 
Sturz der Arbeiter-und-Bauern-Macht vorzubereiten, die Deutsche Demokratische 
Republik vor allem von innen her aufzuweichen und die Massen der Parteimitglie- 
der, der Werktätigen, vor allem auch der Intelligenz, geistig zu entwaffnen, damit 
sie zu willfährigen Werkzeugen der Konterrevolution würden. In diesem Zusam- 
menhang spielte der Revisionismus eine besonders verhängnisvolle Rolle. Der Mar- 
xismus-Leninismus ist in der Deutschen Demokratischen Republik die herrschende 
Ideologie. Er genießt größte Autorität in der Partei und bei den breiten Massen der 
Werktätigen. Darum kam es für den Feind darauf an, das Vertrauen in den Mar- 
xismus-Leninismus zu erschüttern. Das konnte er nur so zu erreichen versuchen, 
daß er unter der Devise der „Verbesserung“, der „Korrektur“, der angeblichen 
„Weiterentwicklung“ des Marxismus-Leninismus auftrat und die richtige Politik 
der Partei als ein angebliches „Verlassen der Positionen des Marxismus-Leninis- 


mus“ diskreditierte. 

Tatsächlich gelang es dem Feind, besonders unter Teilen der Intelligenz, Boden 
zu gewinnen und Verwirrung zu stiften. Wie in Ungarn und Polen, so erstrebte 
er auch in der Deutschen Demokratischen Republik von den Universitäten und 
Hochschulen her den Stein ins Rollen zu bringen. Vor allem in Gestalt der konter- 
revolutionären Harich-Gruppe und anderer Gruppierungen gewannen die revisio- 
nistischen Theorien konkrete politische Form und Aktivität. Wie das Beispiel 
der parteifeindlichen Schirdewan-Gruppe beweist, ist es dem Gegner durch seinen 
Druck sogar gelungen, Teile der damaligen Parteiführung zum Zurückweichen 
und zu kapitulantenhaftem Verhalten zu veranlassen, Unglauben an die gesetz- 
mäßige Weiterentwicklung zum Sozialismus zu verbreiten und sie zu einer Politik 
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der Stagnation der gesellschaftlicheg Entwicklung in der Deutschen Demokrati- 
schen Republik zu drängen. Die ideologischen Ursachen hierfür lagen bei dieser 
Gruppe, wie Walter Ulbricht auf der 4. Tagung des ZK der SED im Januar 1959 
sagte, vor allem im Fehlen der notwendigen Kenntnisse des Wesens des Marxis- 
mus-Leninismus, besonders des dialektischen Materialismus.!?! Alle diese Ver- 
suche wurden von der Partei rechtzeitig und gründlich zurückgeschlagen und ihre 
revolutionäre Einheit und Geschlossenheit dadurch weiter gefestigt. 

Man kann also sagen, daß seit 1956 die Auseinandersetzung mit der bürger- 
lichen Ideologie — und vorrangig mit dem Revisionismus — in den Vordergrund 
der Parteiarbeit gerückt wurde. In dem Maße, wie der Kampf um die Heraus- 
bildung des sozialistischen Denkens, der sozialistischen Moral, des sozialistischen 
Verhaltens auf allen Gebieten des Lebens durch die objektiv entstandenen Ent- 
wicklungsbedingungen in der Deutschen Demokratischen Republik, durch die 
Entfaltung des Klassenkampfes zwischen den beiden Hauptklassen in Deutsch- 
land, von denen jede in einem der beiden deutschen Staaten die Macht ausübt, in 
der Deutschen Demokratischen Republik immer mehr zu einer der Grundaufgaben | 
wurde, in dem Maße trat auch die Forderung nach einer verstärkten Populari- : 
sierung, Anwendung und weiteren Ausarbeitung des dialektischen und histo- 
rischen Materialismus hervor. Denn die marxistische Philosophie ist die: 
weltanschaulich-theoretische Grundlage des sozialistischen Bewußtseins. Das so- 
zialistische Bewußtsein kann sich nicht allseitig entwickeln, wenn es nicht letzt- 
lich auf der wissenschaftlichen, dialektisch-materialistischen Weltanschauung: 
gegründet ist. 

Wenn die neuen Aufgaben, vor denen die Partei, die Arbeiterklasse und ihre 
Verbündeten gegenwärtig stehen, die weitere und beschleunigte Entwicklung des: 
sozialistischen Bewußtseins im allgemeinen erfordern, so erfordern sie die An- 
eignung des dialektischen Materialismus in besonderem Maße. Denn nur der: 
dialektische Materialismus vermittelt den Menschen ein richtiges Weltbild. Er: 
lehrt die allgemeinsten Entwicklungsgesetze der Natur, der Gesellschaft und des: 
Denkens zu erkennen und sie bewußt anzuwenden und auszunutzen. So gibt er: 
auch eine richtige Theorie und Methode zur Veränderung der Welt. Nur auf der: 
Grundlage der marxistischen Weltanschauung sind die Erbauer des Sozialismus: 
in der Lage, alle Fragen und Probleme in den richtigen Zusammenhängen zu! 
sehen, die Gesetzmäßigkeit der Entwicklung zu erkennen, sich auf das jeweils: 
Neue zu orientieren, das Alte und Überlebte zu bekämpfen, Optimismus und! 
Siegeszuversicht in den endgültigen Sieg des Sozialismus über den Kapitalismus‘ 
zu gewinnen und so trotz aller Schwierigkeiten beim Aufbau des Sozialismus nie\ 
die Perspektive aus den Augen zu verlieren und die Überwindung von Wider-’ 
sprüchen als historisch notwendig und gesetzmäßig begreifen zu lernen. Nur! 
durch die Aneignung des dialektischen Materialismus werden die Menschen: 
immun gegenüber allen Formen der reaktionären bürgerlichen Ideologie und Welt-: 
anschauung. 

Die bürgerliche Ideologie und Weltanschauung wird bei vielen Bürgern der) 
Deutschen Demokratischen Republik nicht nur durch das Vorhandensein der 
Überreste des Kapitalismus, der kapitalistischen Produktionsverhältnisse und) 
der Verhältnisse der einfachen Warenwirtschaft ständig wieder aufs neue ge- 


12 Vgl. Walter Ulbricht: Der Weg zur Sicherung des Friedens und zur Erhöhung der materiellen 
und kulturellen Lebensbedingungen des Volkes. Berlin 1959. S.55 | 
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nährt, sie tritt auch nicht nur in Form der alten, überlieferten bürgerlichen 
Denkgewohnheiten und der religiösen Ideologie auf, die in Gestalt der Kirche 
eine legale Institution zu ihrer Verbreitung besitzt, sondern vor allem auch in 
Form der ständigen Beeinflussung durch die in Westdeutschland herrschenden 
imperialistischen Kräfte, die sich gegenwärtig gerade religiöser Vorurteile be- 
wußt bedienen, um Bürger unserer Republik im Interesse und Sinne der NATO 
zu beeinflussen. Während der Revisionismus das Ziel verfolgt, alle die Menschen 
und vor allem die Parteimitglieder, die sich schon unter dem Einfluß des Marxis- 
mus-Leninismus befinden, aber in der proletarischen Ideologie noch nicht ge- 
nügend gefestigt sind, wieder auf die Seite der imperialistischen Bourgeoisie zu 
bringen, wendet sich die von den klerikal-faschistischen Kräften Westdeutsch- 
lands forcierte religiöse Propaganda vorwiegend an alle anderen Bürger, be- 
sonders aus den kleinbürgerlichen Schichten und Gruppen. 

In die Propaganda des dialektischen Materialismus muß darum die Ausein- 
andersetzung vornehmlich mit den weltanschaulichen Grundlagen und den Er- 
scheinungsformen des Revisionismus und mit der religiösen Weltanschauung 
einbezogen werden, die „die Unterwerfung des Menschen unter eine höhere Ge- 
walt“ lehrt und „seine Aktivität und Schaffenskraft einschränkt“ !1?, was sich in 
der gegenwärtigen Entwicklungsetappe des sozialistischen Aufbaus in der Deut- 
schen Demokratischen Republik besonders verhängnisvoll auswirken muß. 

Die Aneignung des dialektischen Materialismus erhält aber nicht zuletzt aus 
den angeführten Gründen für die Mitglieder der Partei selbst eine besondere Be- 
deutung, weil sie „eine entscheidende Voraussetzung für die Sicherung der Ein- 
heit und Geschlossenheit der Partei“ und damit der Sicherung der führenden 
Rolle der Partei ist. „Denn die Einheit des Willens und des Handeln ergibt sich 
nicht nur aus der Übereinstimmung der Parteimitglieder in allen Grundfragen 
der Politik, sondern vor allem aus der Gemeinsamkeit der Philosophie und Welt- 
anschauung.“ !* 

Die starke Belebung, die das philosophische Leben in der Deutschen Demo- 
 kratischen Republik in den vergangenen zwei bis drei Jahren erfahren hat, diente 

somit zu allererst dem Ziel, die Kampfkraft und die Geschlossenheit der Partei 
als revolutionärer Kampfpartei der Arbeiterklasse zu festigen und zu erhöhen. 
Das 34. und 35. Plenum der SED, die Auswertung der Beschlüsse der Beratung 
von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen 
Länder im November 1957 in Moskau, der Brief des ZK an die Grundorgani- 
sationen über die Bedeutung des Studiums des dialektischen Materialismus in 
der neuen Entwicklungsetappe des Sozialismus, die Konferenz über das Wesen 
der Philosophie Ernst Blochs in Leipzig Februar 1957, die Konferenzen des 
Instituts für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED über Fragen der 
sozialistischen Moral im April 1957, über die Bedeutung des dialektischen Ma- 
terialimus als theoretischer Grundlage der Politik der Partei im Mai 1958 und 
die Konferenz anläßlich des 50. Jahrestages des Erscheinens von Lenins Werk 
„Materialismus und Empiriokritizismus“ im April 1959 und besonders auch die 
Babelsberger Konferenz über die Staatslehre des Marxismus-Leninismus und ihre 


23 Über das Studium des dialektischen Materialismus in den Grundorganisationen. S. 8 
14 Kurt Hager: Der dialektische Materialismus, die theoretische Grundlage der Politik der Partei 


Berlin 1958. S. 14/15 


zli 


Wolfgang Schubardt 


Anwendung in Deutschland im April 1958 bezeichnen Höhepunkte dieser Ent- 
wicklung. In ihrem Mittelpunkt standen die Auseinandersetzung mit dem philo- 
sophischen Revisionismus, mit den philosophischen Grundlagen der parteifeind- 
lichen Schirdewan-Gruppe, die den Boden der materialistischen Dialektik ver- 
lassen hatte, die Verstärkung der atheistischen Propaganda und Auseinander- 
setzung mit der Religion, die wichtigen Probleme der engeren Verbindung der 
Philosophie mit dem Leben und der weiteren Entwicklung der Philosophie als In- 
strument zur Lösung der herangereiften praktischen Aufgaben des Aufbaus des 
Sozialismus, des sozialistischen Staates. 

Damit hat die Partei auf erhöhter Ebene fortgesetzt, was schon seit ihrem 


Bestehen eine durchgehende Linie in ihrer Erziehungsarbeit gewesen ist. Die 
Partei hat der weltanschaulichen Erziehung ihrer Mitglieder und der Werk- 


tätigen schon immer große Beachtung geschenkt. In der Parteischulung der Mit- 
glieder, auf den Parteischulen, auf den Hochschulen und Universitäten wurde 
der dialektische und historische Materialismus gelehrt. Von großer Bedeutung 
war für die weltanschauliche Erziehung der jungen Intelligenz das gesellschafts- 
wissenschaftliche Grundstudium an den Hochschulen. Es handelt sich also nicht 
darum, daß mit dem 34. Plenum eine völlig „neue Linie“ in der Politik der 
Partei in dieser Frage begonnen wurde, sondern um die Fortsetzung einer Linie 
auf qualitativ höherer Stufe. Das Bekenntnis zum dialektischen Materialismus 
als der theoretischen Grundlage der Parteiarbeit, seine Aneignung und Anwen- 
dung gehören zu den Wesensmerkmalen einer Partei neuen Typus. Nach dieser 
Erkenntnis hat die Partei stets gehandelt. 

Ja, man kann noch weitergehend sagen, daß die Erkenntnis der Rolle und 
Bedeutung der Philosophie des Marxismus-Leninismus als Weltanschauung und 
als Methode, als Instrument der praktischen Politik der Partei, die Fortsetzung 
der Auffassungen der KPD unter Führung Ernst Thälmanns ist, die dem welt- 
anschaulichen Opportunismus der sozialdemokratischen Parteien der II. Inter- 
nationale genauso entschieden den Kampf ansagte wie allen anderen Erschei- 
nungsformen des Opportunismus und Revisionismus. 

Die KPD unter Thälmanns Führung ist stets von dem marxistisch-leninisti- 
schen Grundsatz ausgegangen, daß der Klassenkampf auch auf weltanschau- 
lichem Gebiet geführt werden muß. Sie ist davon ausgegangen, daß auch die 
philosophischen Ideen und Anschauungen der Menschen in der Klassengesell- 
schaft Klassencharakter tragen, daß sie die Interessen der miteinander kämpfen- 
den Klassen zum Ausdruck bringen und daß nur der dialektische Materialismus 
die Interessen der Arbeiterklasse widerspiegelt und ihr dienen kann. Es gibt 
keine klassenindifferenten Weltanschauungen und Philosophien. Das Prinzip 
der Parteilichkeit findet also auch in der Philosophie seinen Ausdruck. So wie 
der Gegensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat unversöhnlich ist, so auch 


der Gegensatz zwischen bürgerlicher und proletarischer Weltanschauung. Es 


kann demzufolge für eine marxistisch-leninistische Partei auch keinen Libera- | 


lismus geben, keine Position der „friedlichen Koexistenz“ zwischen Materialis- 


mus und Idealismus, proletarischer Philosophie und bürgerlicher Philosophie. 


Das Bekenntnis zum dialektischen Materialismus und seine Aneignung ist darum 


auch keine Privatangelegenheit für ein Mitglied einer revolutionären prole- | 


tarischen Partei, sondern seine Pflicht. Demgegenüber haben die Revisionisten 
und Opportunisten der Parteien der II. Internationale von Bernstein über Max 
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und Friedrich Adler bis zu Kautsky u. a. immer wieder versucht, die marxistische 
mit der bürgerlichen Philosophie „in Übereinstimmung zu bringen“, die mar- 
xistische Philosophie durch die bürgerliche Philosophie zu „ersetzen“ oder sie 
mit verschiedenen Surrogaten aus verschiedenen idealistischen philosophischen 
Systemen zu „verbessern“ und „weiterzuentwickeln“. Sie haben den Klassen- 
charakter der weltanschaulichen Kämpfe geleugnet und die Position der „ideo- 
logischen Koexistenz“ eingenommen. Die KPD und die SED haben auch auf 
diesem Gebiet mit dem Opportunismus der Parteien der II. Internationale, be- 
sonders der deutschen Sozialdemokratie, gebrochen. 

Es nimmt nicht wunder, daß nun auch der „moderne“ Revisionismus in der 
Deutschen Demokratischen Republik die weltanschauliche Grundlage der Partei, 
den dialektischen Materialismus, besonders im Zuge der konterrevolutionären 
Offensive im Jahre 1956 zu revidieren und durch bürgerliche philosophische 
Theorien ersetzen wollte. 


II 


Was waren die Hauptformen, in denen der Revisionismus in der Deutschen 
Demokratischen Republik auf philosophischem Gebiet in den letzten Jahren auf- 
trat und die im Jahre 1956 besonders aktiv wurden, und welche Ergebnisse ihrer 
Bekämpfung haben wir zu verzeichnen? 

Aus der großen Bedeutung, die die marxistische Philosophie für die Partei, 
die Arbeiterklasse und die Werktätigen besitzt, geht auch die Bedeutung und die 
Notwendigkeit des Kampfes gegen alle revisionistischen Angriffe auf sie hervor. 
Die Voraussetzung dafür, daß der Kampf gegen den Revisionismus rechtzeitig, 
zielklar und entschieden begonnen wurde und durchgeführt wird, besteht in der 
Einheit und Geschlossenheit der Partei, so wie umgekehrt die Zerschlagung des 
Revisionismus dazu beitrug und beiträgt, sie weiter zu festigen. Das gilt auch für 
die Auseinandersetzung mit dem philosophischen Revisionismus. Die Partei war 
und ist überall der Organisator und die führende Kraft im Kampf gegen den Re- 
visionismus. So ist z. B. die Auseinandersetzung mit revisionistischen Strömungen 
an den Universitäten und Hochschulen durch die jeweiligen Parteiorganisationen 
der Hochschulen in Fluß gebracht und geleitet worden. 

Der Revisionismus trat auf philosophischem Gebiet in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik besonders in folgenden Formen auf: 1. in Gestalt der 
Philosophie und der Tätigkeit von Ernst Bloch, 2. in Form der Verbreitung und 
Popularisierung der philosophischen Theorien und Ansichten von Georg Lukäcs 
(an der sich vor allem der Agent Harich maßgeblich beteiligte, wobei er sich Lukäcs’ 
Theorien im wesentlichen selbst zu eigen machte). Auch Bloch hatte großen 
Anteil an der Verbreitung der Lukäcsschen Theorien, 3. in Form der positivisti- 
schen Auffassungen von F. Herneck u. a. und schließlich 4. in Gestalt der Versuche 
Jürgen Kuczynskis, den historischen Materialismus in wesentlichen Fragen zu 
revidieren bzw. zu verfälschen. 

Wie sind diese einzelnen Strömungen und Richtungen, von ihren philosophi- 
schen Grundlagen her gesehen, kurz zu charakterisieren? Bloch trat immer mit 
dem Anspruch auf, die-marxistische Philosophie vom „Dogmatismus“ befreien, 
sie „bereichern“ und „erfrischen“ zu wollen und zu können. In Wahrheit hat 
Bloch ein eigenes, ein idealistisches philosophisches System entwickelt, das mit 
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dem dialektischen Materialismus unvereinbar ist. Seine Philosophie zeichnet sich 
sowohl durch Angriffe auf den marxistischen philosophischen Materialismus wie 
auf die marxistische Dialektik aus. Blochs Philosophie ist in Wahrheit eine 
mystisch-utopische Welterlösungslehre mit starken Anklängen an christliche 
Eschatologien. Dabei stützt sie sich ihren theoretischen Grundlagen nach im 
wesentlichen auf die Philosophie Hegels. Bloch versuchte, unter Ausnutzung be- 
stimmter, in den vergangenen Jahren auch in der Deutschen Demokratischen 
Republik vorhandener einseitiger, dogmatischer und vereinfachender Auffas- 
sungen über die Hegelsche Philosophie die marxistische Philosophie im Sinne 
des Hegelianismus zu revidieren, den Marxismus auf den Hegelianismus zu redu- 
zieren. Einen Höhepunkt erreichten diese Bestrebungen in einem Vortrag vom 
November 1956 über „Hegel und die Gewalt des Systems“, in dem Bloch offen 
den Marxismus aufforderte, das Hegelsche idealistische System neu zu beleben, 
den angeblich darin enthaltenen „rationellen Kern“ aufzusuchen und sich anzu- 
eignen. Die Einteilung der marxistischen Philosophie in dialektischen und histo- 
rischen Materialismus wurde von Bloch als „Schmalspur“ abgetan und der 
historische Materialismus als „unzureichend“ für die Erklärung der Entwicklung 
der Gesellschaft und als „ergänzungsbedürftig“ verunglimpft. Nach Meinung 
Blochs sollte der historische Materialismus durch eine besondere Anthropologie : 
„erweitert“ und „ergänzt“ werden. Denn die Geschichte der menschlichen Ge- . 
sellschaft ist für Bloch nicht primär die Geschichte von Klassen und Klassen- : 
kämpfen, sondern der eigentliche Inhalt des Geschichtsprozesses wird in der Ver- 
wirklichung eines obskuren „Weltzieles“ und „Weltwillens“ gesehen, als dessen | 
Entdecker und Vollstrecker „der Mensch“ fungieren soll. Der „Sinn“ der ge- 
schichtlichen Entwicklung ist schon bei ihrem Beginn in ihr „angelegt“. Die : 
Geschichte ist so die „Selbstverwirklichung des Menschen“. Hier tritt der: 
bürgerliche Charakter und das Klassenwesen der Blochschen Philosophie be- 
sonders deutlich zutage. Der genannte Vortrag wirkte objektiv als Ermunterung : 
konterrevolutionärer Umtriebe unter der Studentenschaft. | 

Mit seinen Absichten, den marxistischen Materialismus durch den hegeliani- - 
sierenden Idealismus zu ersetzen, die marxistische Philosophie ihrer klassen- - 
mäßigen und theoretischen Parteilichkeit zu berauben, berührte sich Bloch eng: 
mit Lukäcs und Harich. 

Die ganze, schon seit etwa 1953 von dieser Seite aus geführte Hegeldiskussion ı 
in der Deutschen Demokratischen Republik lief in der angegebenen Richtung. | 

Auch bei Lukäcs liegt der philosophisch-theoretische Ausgangspunkt seines : 
Revisionismus in der Verwischung und Verfälschung der Grundfrage der Philo- - 
sophie. Der Hegelianismus zeigt sich sofort darin, daß für Lukäcs nicht der! 
Gegensatz von Materialismus und Idealismus die Grundrichtungen in der Philo- - 
sophie charakterisiert, sondern angeblich der Gegensatz von Dialektik und Meta- 
physik, Rationalismus und Irrationalismus. Den Kampf in der Philosophier 
wesentlich als Kampf des Materialismus gegen den Idealismus zu sehen, ist fürı 
Lukäcs und Harich „Dogmatismus“. Da es sowohl „reaktionäre“ materialistische‘ 
als auch „progressive“ idealistische Philosophien gäbe, müsse man eigentlich! 
zwischen „Fortschritt“ und „Rückschritt“ in der Philosophie unterscheiden. Die\ 
Verwischung der Grundfrage der Philosophie findet ihren Niederschlag auch in! 
einer völlig falschen Einschätzung des vormarxschen Materialismus, in der! 
Leugnung seiner progressiven Rolle für die Herausbildung des dialektischen Ma-, 
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terialismus, in der Verabsolutierung des nur relativen Gegensatzes zwischen 
objektivem und subjektivem Idealismus, wobei der objektive Idealismus, be- 
sonders der Hegels, mit dem dialektischen Materialismus in der Bewertung fast 
völlig gleichgestellt wird. Die Bedeutung der klassischen deutschen Philosophie 
wird überschätzt und z. B. der qualitative Unterschied zwischen der Hegelschen 
und der Marxschen Dialektik geleugnet. Aus dieser Konzeption folgt, daß Lu- 
käcs auch die organische Verbindung zwischen idealistischer Philosophie und 
der Religion bestreitet, indem er einmal scheinbar antireligiöse Tendenzen 
einiger idealistischer Philosophien als Atheismus bewertet und zum anderen da- 
_ von spricht, daß man die Rolle der Religon als bürgerlicher Ideologie nicht über- 
schätzen dürfe, da sie ja durch die Wissenschaften in die Defensive gedrängt 
werde. Es wird einer ideengeschichtlichen Betrachtungsweise der Philosophie 
' das Wort geredet und die soziale, die Klassenfunktion der Philosophie und der 
“philosophischen Kämpfe ignoriert. So wird das marxistisch-leninistische Prinzip 
der Parteilichkeit in der Philosophie von Lukäcs über Bord geworfen. 

Es ist nur eine logische Konsequenz aus den Grundanschauungen von Lukäcs, 
wenn er auch offen die sogenannte „ideologische Koexistenz“ propagiert, was 
in extremer Form vor allem in seinem 1956 auch in der Deutschen Demokra- 
tischen Republik erschienenen Artikel „Der Kampf des Fortschritts und der 
Reaktion in der heutigen Kultur“ zum Ausdruck kam. In diesem Artikel wird die 
Position der Koexistenz zwischen der bürgerlichen und der marxistischen Ideo- 
logie vertreten. Indem Lukäcs einige extrem irrationalistische idealistische Phi- 
losophien und Anschauungen mit der angeblich vorhandenen „sektiererischen“ 
und „dogmatischen“ kommunistischen Ideologie auf eine Stufe stellt, versucht er, 
seinen eigenen, angeblich „schöpferischen Marxismus“ dem Katholizismus und 
anderen Erscheinungsformen der bürgerlichen Ideologie „anzunähern“ und mit 
diesen „ins Gespräch zu bringen“; das heißt, es wird in Wahrheit gefordert, daß 
sich die Marxisten bei der schwarzen Reaktion anbiedern sollen. Die theoretische 
Grundlage für die von Lukäcs erwünschte „ideologische Koexistenz“ des Marxis- 
mus mit verschiedenen Richtungen der bürgerlichen Ideologie soll eben der schein- 
bar „gemeinsame“ Boden des „Rationalismus“ sein. 

Die Philosophie Blochs wurde auf der theoretischen Konferenz in Leipzig vom 
Februar 1957 einer gründlichen Kritik unterzogen. Ihr Einfluß erstreckte sich 
vorwiegend auf bestimmte Kreise von Studenten und Künstlern. Der Einfluß 
von Lukäcs ist weitreichender. Seine Werke wurden in der Deutschen Demokra- 
tischen Republik in hohen Auflagen verbreitet. Besonders starke Wirkungen 
hinterließen seine Anschauungen in Kreisen der künstlerischen Intelligenz. Die 
Auseinandersetzung mit Lukäcs’ philosophischen Theorien steckt jedoch noch 
sehr in den Anfängen und ist über einige Artikel in Zeitschriften wie z. B. der 
„Einheit“ und der „Deutschen Zeitschrift für Philosophie“ noch nicht hinaus- 
gekommen. ar 

Der positivistische Revisionismus begann vor allem dadurch hervorzutreten, 
daß der marxistischen Philosophie ihr eigener Gegenstand abgesprochen wurde. 
Die marxistische Philosophie sollte sich in den Einzelwissenschaften auflösen. 
Der Spontaneitätsauffassung wurde hier insofern gehuldigt, als demzufolge die 
Meinung vertreten wurde, daß jede einzelwissenschaftliche Erkenntnis schon eo 
ipso philosophische Erkenntnis nach sich zieht und der dialektische Materialis- 
mus sozusagen aus der Praxis, vor allem der Naturwissenschaften, von selbst 
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hervorgeht. Weiterhin wurde die Philosophie überhaupt nur mit den Natur- 
wissenschaften in Verbindung gebracht. Der Klassencharakter der Philosophie, 
ihre Funktion als proletarische Weltanschauung und als Theorie und Methode 
des Klassenkampfes wurde völlig „übersehen“. 

In der Diskussion über Fragen der Dialektik wurde immer das Problem der 
Einheit der Widersprüche in den Vordergrund gerückt und das Wesen der mar- 
xistischen Dialektik als Lehre vom Kampf der Gegensätze ignoriert. 

Es gelang, die Vertreter der positivistischen Strömung für eine Revision der 
marxistischen Philosophie in die Defensive zu drängen. Eine im Zentralorgan 
der Partei „Neues Deutschland“ geführte Diskussion über den Gegenstand der 
marxistisch-leninistischen Philosophie und einige Aussprachen zwischen Philo- 
sophen und Naturwissenschaftlern halfen, einen engeren Kontakt zwischen ihnen 
herzustellen und trugen zur Klärung einiger Fragen bei. 

Die revisionistischen Anschauungen Kuczynskis auf dem Gebiet des histo- 
rischen Materialismus wurden durch eine vom theoretischen Organ der Partei 
„Einheit“ eingeleitete und prinzipienfest durchgeführte Diskussion, durch den 
in der Zeitschrift „Geschichtswissenschaft“ geführten Meinungsstreit ‚hierüber 
und durch eine Reihe von Aussprachen und Diskussionen zurückgeschlagen und 
ihr Einfluß im wesentlichen überwunden. 

Kuczynski versuchte, Grunderkenntnisse des historischen Materialismus an- 
zugreifen. Bei ihm wurden die objektiven, materiellen Triebkräfte der Geschichte ı 
letztlich durch ideelle ersetzt. Demzufolge wurde die schöpferische Rolle der: 
Volksmassen in der Geschichte herabgesetzt und teilweise sogar negiert. Der: 
Klassenkampf wurde eingeengt auf den Kampf zwischen der jeweils neuen herr- 
schenden Klasse gegen die alte herrschende Klasse und so der grundlegende : 
Kampf zwischen Ausgebeuteten und Ausbeutern „zugedeckt“. Für Kuczynski 
machten letzten Endes einige führende Persönlichkeiten und deren hervorragende ı 
geistige und charakterliche Qualitäten die Geschichte, was z. B. dazu führen muß, ı 
daß die Rolle der Partei als führender Kraft des Proletariats herabgemindert wird. | 

Wie wir schen, mußte also der Kampf sowohl gegen Verfälschungen des dia-: 
lektischen wie des historischen Materialismus geführt werden. 

Die verschiedenen Versuche der Revision der Grundthesen der marxistischen ! 
Philosophie weisen bestimmte gemeinsame Züge auf. Diese Gemeinsamkeiten! 
lassen sich etwa wie folgt umreißen: 

1. Die grundlegende Gemeinsamkeit dieser verschiedenen Formen des philo-: 
sophischen Revisionismus besteht darin, daß sie die Angriffe gegen die mar-' 
xistische Weltanschauung mit Angriffen gegen ihre materialistischen Grundlagen! 
beginnen, wobei sie von verschiedenen theoretischen Ansatzpunkten ausgehen. 
So hat Bloch unter dem Deckmantel des Kampfes gegen den Dogmatismus und! 
unter Ausnutzung und Verfälschung der marxistischen Terminologie dem dia-ı 
lektischen Materialismus ein in sich geschlossenes idealistisches System ent-' 
gegengesetzt. Er hat versucht, die materialistische Linie in der Geschichte der! 
Philosophie zu entstellen und zu bekämpfen und die Grundfrage der Philosophieı 
zu verwischen, wobei er sich mit Lukäcs auf einer Ebene trifft. Der Ausgangs-ı 
punkt des Angriffs von Lukäcs auf den marxistischen Materialismus ist die) 
offen erklärte Leugnung des Gegensatzes von Materialismus und Idealismus alsı 
des grundlegenden Gegensatzes in der Philosophie. Im Unterschied hierzu gingen 
Herneck u. a. davon aus, einen selbständigen Gegenstand der marxistischen! 
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| Philosophie überhaupt zu bestreiten. Genau vom entgegengesetzten Standpunkt 
her richtet Bloch ebenfalls Angriffe gegen den Gegenstand der marzistischen 
Philosophie, indem er ihn im Sinne des Idealismus verfälscht und ihn den Gegen- 
' ständen der Einzelwissenschaften absolut entgegensetzt und damit metaphysisch 
von ihnen trennt. Kuczynski wiederum begann mit der Revision der materialisti- 
' schen Grundlage unserer Geschichtsauffassung und unterminierte von daher die 
' Einheit der marxistischen Weltanschauung. Er „ergänzte“ den historischen Ma- 
terialismus durch die idealistische Elitetheorie. In diesem Bestreben berührte 
er sich wiederum mit Lukäcs und Bloch, aus deren philosophischen Konzep- 
tionen ebenfalls die Theorie von der angeblichen „Führungsrolle der Intelligenz“ 
abgeleitet wird. Was in diesem Zusammenhang von Lukäcs, Bloch und Ku- 
ezynski theoretisch expliziert wurde, das wurde unausgesprochen auch von 
Herneck u. a. vertreten, indem sie die marxistische Philosophie nur in ihrer 
Verbindung mit der Wissenschaft sahen, hingegen ihren Charakter als Welt- 
 anschauung der Arbeiterklasse und der werktätigen Massen völlig unter den 
Tisch fallen ließen. 

2. Als ein weiterer gemeinsamer Zug aller hier aufgeführten revisionistischen 
Richtungen muß die Tatsache angesehen werden, daß sie alle, so oder so, die 
marxistische Dialektik angreifen, vor allem in ihrem Kern, der Lehre von den 
Widersprüchen und vom Kampf der Gegensätze. Bei Bloch wird die Dialektik 
zu einer idealistischen Scheindialektik des „Selbstbewußtwerdens“ des „Ob- 
jekts“ im „Subjekt“ und der endlichen Herstellung einer völligen Überein- 
stimmung von „Subjekt“ und „Objekt“ und damit des „Endes“ der Weltent- 
wicklung überhaupt. Die wirklichen, in der Materie vorhandenen und wirkenden 
Widersprüche werden bei ihm durch ideelle Scheinwidersprüche ersetzt. Bei 
Bloch wie bei Lukäcs tritt offensichtlich die Tendenz der Abschwächung, Ver- 
wischung und schließlich der Negierung der objektiven Klassenwidersprüche in 
der Gesellschaft zutage, was nach oben Dargelegtem auch bei Kuczynski der 
Fall war. Für Lukäcs ist auch typisch, daß er die grundlegenden, bestimmenden 
Widersprüche durch solche ersetzt, die aus ihnen abgeleitet sind und die er dann 
selbst zu Grundwidersprüchen macht. Für Kuczynski dagegen entstanden Wider- 
sprüche erst dann, wenn gewaltsame Konflikte heranreiften. Damit leugnete er 
den Widerspruch als Triebkraft aller Entwicklung, als Quelle aller Bewegung 
der Materie. Herneck u. a. betonen, was auch in den vorerwähnten revisionisti- 
schen Theorien zum Ausdruck kommt, immer nur die Einheit der Gegensätze 
und nicht auch deren Kampf. 

Die hier skizzierten Formen des philosophischen Revisionismus in der Deut- 
schen Demokratischen Republik, wie sie sich besonders in den letzten Jahren 
weigten, fanden sich in der einen oder anderen Weise auch als philosophisches 
Substrat revisionistischer Auffassungen auf dem Gebiet der politischen Ökonomie 
(Behrens—Benary), der Pädagogik, der Rechtswissenschaft (Klenner u. a.), der 
Literaturtheorie und der Geschichtswissenschaft (wie schon erwähnt bei Kuczynski 
u. a.) und lagen auch hier politisch revisionistischen Forderungen als weltan- 
schaulich-theoretische Quelle zugrunde. Es bleibt eine Aufgabe unserer Philo- 
sophen, den Zusammenhang des philosophischen Revisionismus mit revisionisti- 
schen Erscheinungen auf anderen Gebieten des Marxismus-Leninismus und in 
verschiedenen Einzelwissenschaften konkret zu untersuchen, um auch hier zu 


ihrer Überwindung beizutragen. 
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Wenn Walter Ulbricht sagte: „Der Kampf gegen den Revisionismus und gegen 
die Hindernisse der Entwicklung, die durch Dogmatismus und Formalismus auf- 
gerichtet wurden, verfolgt den Zweck, den Weg freizumachen für die schöpfe- 
rische Gestaltung des sozialistischen Aufbaus, für neue Erfolge zur Erfüllung 
der großen Aufgaben der sozialistischen Umgestaltung unserer Heimat“ 15 so | 
beweisen die Auseinandersetzungen, die mit dem philosophischen Revisionismus 
in den vergangenen Jahren in der Deutschen Demokratischen Republik geführt 
wurden, daß sie tatsächlich sehr geholfen haben, den Weg freizumachen für 
eine klare Orientierung des philosophischen Lebens auf die Erfordernisse der 
Praxis, auf die Lösung der vom Leben, von der sozialistischen Entwicklung in 
unserer Republik gestellten Fragen und Probleme, vor allem solcher, die mit der 
Entwicklung des sozialistischen Bewußtseins in Verbindung stehen. 

Diese Auseinandersetzungen führten gerade auch bei vielen der jüngeren 
Genossen zu einem tieferen Verständnis des Klassencharakters der marxistisch- 
leninistischen Philosophie, ihres parteilichen Wesens als Weltanschauung der | 
Arbeiterklasse und dementsprechend auch ihrer Funktion als Instrument der 
Politik der Partei, als Waffe im Klassenkampf. 

Die Tatsache, daß der philosophische Revisionismus auch in unserer Republik ı 
Verbreitung finden und einen nicht unbedeutenden Einfluß vorwiegend auf Teile 
der Intelligenz ausüben konnte, war ein Ergebnis dessen, daß viele unserer Ge- 
nossen Philosophen den Klassencharakter und die Klassenrolle, die politische | 
Aufgabe der marxistisch-leninistischen Philosophie zwar theoretisch anerkannten | 
und „beherrschten“, in ihrem praktischen Verhalten und in ihrer philosophi- 
schen Arbeit aber nicht im erforderlichen Maße die Konsequenzen daraus zogen, 
was in einer weit verbreiteten Losgelöstheit der philosophischen Arbeit vom: 
Leben und Kampf unserer Partei und der gesellschaftlichen Entwicklung in: 
unserem Staat in Erscheinung trat. Auf der anderen Seite hat nun aber der ı 
Kampf gegen den philosophischen Revisionismus in hohem Maße dazu bei-- 
getragen, eine Wende in der philosophischen Arbeit vorzubereiten und damit zu: 
beginnen, intensiver als bisher die Bearbeitung der konkreten und praktischen : 
Fragen der Gegenwart in Angriff zu nehmen. Vom Tempo, der Energie und: 
Intensität der Durchführung dieser Wende hängt es wiederum ab, wie schnell! 
es gelingen wird, den philosophischen Revisionismus in allen seinen Erschei- - 
nungsformen völlig zu zerschlagen. 

Die hier getroffenen Feststellungen können z. B. an der Entwicklung unserer ı 
Zeitschrift, der „Deutschen Zeitschrift für Philosophie“ selbst nachgewiesen wer- 
den. Indem und nachdem eine Auseinandersetzung mit der revisionistischen Kon- - 
zeption und Praxis des ehemaligen Chefredakteurs der Zeitschrift, des Agenten ı 


Harich, durchgeführt wurde, veränderte die Zeitschrift zusehends ihr Gesicht. Diet 
von Harich propagierten Theorien, vor allem von Lukäcs und Bloch, wurden derı 
Kritik unterzogen und ihre weitere Verbreitung unterbunden. Es muß jedoch kri-' 
tisch bemerkt werden, daß kein Grund dafür besteht, sich hiermit zufrieden zu! 
geben, sondern daß die Auseinandersetzung mit dem philosophischen Revisionis-' 
mus, besonders mit den Auffassungen von Lukäcs, in der Zeitschrift fortgeführt, 


erweitert und vertieft werden muß. Die Zeitschrift begann, ihren eigentlichen! 


» Walter Ulbricht: Über Fragen der sozialistischen Bewußtseinsbildung. In: Neues Deutschland.! 
Sonderbeilage. 
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| gesellschaftlichen Auftrag konsequent durchzuführen, nämlich den Interessen 
der Arbeiterklasse und aller Werktätigen in der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik und in Westdeutschland zu dienen. 

In den Jahren seit 1957 erschienen Beiträge, die sich mit der Rolle und Über- 
windung der Widersprüche in der Deutschen Demokratischen Republik, mit 
| Fragen des Klassenkampfes in der Deutschen Demokratischen Republik, mit 
| Fragen der Entwicklung des sozialistischen Staatsbewußtseins, der sozialistischen 
_ Moral und Ethik, mit der Bedeutung der Leninschen Revolutionslehre und ihrer 
_ Anwendung auf Deutschland, mit aktuellen Problemen der Anwendung der Lehren 
_ der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution in Rußland u. a. beschäftigten. 
Es wurden Auseinandersetzungen geführt mit der Spontaneitätstheorie und ide- 
 alistischen Entstellungen des historischen Materialismus, mit der Atombomben- 
philosophie von Karl Jaspers und den sozialtheoretischen Grundlagen des 
_ Klerikalfaschismus. 

Auch auf dem Gebiet der Buchproduktion zeigt sich seit einigen Jahren eine 
erfreuliche Aufwärtsentwicklung, was die Hinwendung unserer Philosophen zu 
aktuellen Aufgaben der marxistisch-leninistischen Philosophie in Deutschland an- 
belangt. Hier muß vor allem der von Georg Klaus, Alfred Kosing und Götz Redlow 
verfaßte erste Teil des Lehrbuchs über den dialektischen und historischen Mate- 
Tialismus erwähnt werden, der bisher in Form einzelner Hefte erschien. Dem Lehr- 
buch kommt für die weltanschauliche Erziehung der Parteimitglieder und breiter 
Massen der Werktätigen in unserer Republik große Bedeutung zu. In diesem Zu- 
sammenhang sei auch die im Deutschen Verlag der Wissenschaften erscheinende 
Reihe „Unser Weltbild“ genannt, in der sowohl philosophische Probleme des so- 
zialistischen Aufbaus in der Deutschen Demokratischen Republik behandelt wer- 
den als auch Fragen des Kampfes gegen die in Westdeutschland herrschende mili- 
taristisch-klerikale Philosophie und gegen den philosophischen Revisionismus. 
Das Buch von R.O. Gropp „Zu Fragen der Geschichte der Philosophie und des 
dialektischen Materialismus“ ist von prinzipiellem Wert für die Klärung von 
Grundfragen der marxistischen Auffassung der Geschichte der Philosophie und 
für die Zerschlagung des Revisionismus auf diesem Gebiet. Matthäus Klein und 
Alfred Kosing veröffentlichten einen Sammelband „Philosophie im Klassen- 
kampf“, der der aktuellen Bedeutung des Werkes von Lenin: „Materialismus 
und Empiriokritizismus“ gewidmet ist. Ein großes Echo und eine breite 
Wirkung fand und erzielte in unserer Republik das Werk von Georg Klaus „Je- 
suiten — Gott — Materie“, eine Kampfschrift gegen die katholische Philosophie 
und deren Verfälschung des dialektischen Materialismus. Und schließlich soll in 
diesem Rahmen noch eine andere Kampfschrift Erwähnung finden, die als Ge- 
meinschaftsarbeit von Angehörigen des Lehrstuhls Philosophie am Institut für 
Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED anläßlich des 10. Jahrestages 
unserer Republik entstand: „Philosophie des Verbrechens“, in der gegen die 
Ideologie des deutschen Militarismus in ihren wichtigsten Formen und Schattie- 
rungen zu Felde gezogen wird. Allein schon die an dieser Stelle angeführten Titel 
legen Zeugnis für ein beachtliches Wachstum der kämpferischen, auf Aktualität 
gerichteten philosophischen literarischen Produktion in der Deutschen Demokra- 
tischen Republik ab; dabei handelt es sich hier nur um eine Auswahl. 
Eine mobilisierende Rolle für die Orientierung der philosophischen Arbeit auf 
die Verwirklichung der Aufgaben, die der Aufbau des Sozialismus und der Kampf 
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gegen die militaristisch-klerikale Ideologie der herrschenden Kreise Westdeutsch- 
lands stellt, haben in den letzten Jahren die philosophischen Diskussionen und 
Konferenzen gespielt, die auf Anregung und mit Unterstützung der Partei oder 
durch die Partei selbst durchgeführt wurden. 

Das Institut für Philosophie an der Humboldt-Universität Berlin veranstaltete 
z. B. eine wissenschaftliche Diskussion über den Charakter und die Überwindung 
der Widersprüche in der Periode des Kampfes um den Sieg des Sozialismus. Als 
besonders wegweisend erwiesen sich die bereits erwähnte Konferenz über die Staats- 
lehre des Marxismus-Leninismus und ihre Anwendung in Deutschland im April 
1958 sowie die beiden großen philosophischen Konferenzen: einmal die Konferenz | 
über den dialektischen Materialismus als theoretische Grundlage der Politik der 
Partei der Arbeiterklasse und seine erfolgreiche Anwendung durch die SED vom 
Mai 1958, deren Bedeutung im Schlußwort darin erkannt wurde, daß auf ihr die 
Dialektik des Lebens selbst dargestellt worden ist und daß das Leben in die Philo- : 
sophie eingedrungen ist, — und zum anderen die Konferenz anläßlich des 50. Jah- 
restages des Erscheinens von Lenins Werk: „Materialismus und Empiriokritizis- 
mus“ vom April 1959. Auch hier zeigten sich wiederum Fortschritte in dem Be-- 
streben, die marxistisch-leninistische Philosophie für unseren gegenwärtigen 
politischen und ideologischen Kampf nutzbar zu machen, obwohl es sich erwies, 
daß die Tendenz, abstrakt, losgelöst von den Aufgaben der Partei und den Anfor- 
derungen des ideologischen Kampfes zu philosophieren, immer noch nicht völlig 
überwunden ist. Wenn Kurt Hager auf dieser Konferenz davon sprach, daß die: 
richtige Art des marxistischen Philosophierens darin bestehe, Probleme aufzuwer- 
fen, zu behandeln und zu beantworten, die sich aus der Praxis unseres Kampfes: 
ergeben, so ist damit in kürzester Form zum Ausdruck gebracht worden, worauf es: 
für die marxistischen Philosophen der Deutschen Demokratischen Republik in Zu- 
kunft ankommt. 

Die Klärung der Rolle und der Aufgaben der marxistisch-leninistischen Philo-' 
sophie in der gegenwärtigen Periode der Entwicklung des Sozialismus in der‘ 
Deutschen Demokratischen Republik und des Kampfes um den Frieden, gegen: 
die militaristische Ideologie ist erfolgt. Es kommt jetzt alles auf ihre zielbewußte: 
Verwirklichung an. 


Die Gesetzmäßigkeit der revolutionären Veränderungen 
im Schulwesen 


Von HORST RIECHERT (Berlin) 


In allen sozialistischen Ländern werden gegenwärtig revolutionäre Veränderun- 
gen auf dem Gebiet des Schulwesens durchgeführt. Es geht um die sozialistische 
Entwicklung der Schule als einer wichtigen Frage des Aufbaus des Sozialismus. 
Die Deutsche Demokratische Republik arbeitet seit dem V. Parteitag der SED 
energisch daran, den Tempoverlust bei der sozialistischen Umwälzung des Schul- 
wesens aufzuholen. Die revolutionäre Partei der Arbeiterklasse hatte rechtzeitig 
darauf hingewiesen, daß mit dem Aufbau des Sozialismus objektiv ein Wider- 
spruch zwischen den Anforderungen der sich entwickelnden sozialistischen Ge- 
sellschaft und ihrer Perspektive einerseits und dem bestehenden Charakter und 
Niveau der Ausbildung in den allgemeinbildenden Schulen andererseits entsteht. 
Auf den Parteitagen und Parteikonferenzen wurden Maßnahmen zur Lösung die- 
ses Widerspruches beraten und als wichtigste Maßnahme die Einführung der poly- 
technischen Bildung beschlossen. 

Verschiedene leitende Mitarbeiter der Volksbildungsorgane erkannten jedoch 
nicht die sozialistische Perspektive und verzögerten jahrelang die sozialistische 
Entwicklung der Schule. Die theoretische Wurzel ihrer die Arbeit hemmenden 
Auffassungen lag in ihrer Einstellung zur Dialektik der Entwicklung. Sie waren 
Anhänger eines möglichst konfliktlosen Vorwärtsschreitens. Da aber die Entwick- 
lung sich durch den Kampf der Gegensätze vollzieht, mußte ihre theoretische 
Fehlerhaftigkeit letztlich in einer opportunistischen Entstellung der Schulpolitik 
der Partei, in einer Politik der Stagnation des Schulwesens ihren Ausdruck finden. 
Ihre metaphysisch von Widersprüchen gereinigte Entwicklungskonzeption äußerte 
sich in der Auffassung, daß die Neugestaltung des Schulwesens mit dem Aufbau 
der antifaschistisch-demokratischen Schule im wesentlichen abgeschlossen sei, daß 
die bestehende Qualität des Schulwesens nur zu ergänzen, in einzelnen Zügen zu 
verbessern wäre. Der entscheidende theoretische Fehler führte also zu einem wei- 
teren wesentlichen theoretische Mangel: dem nur quantitativen, nicht über den 
Rahmen der bestehenden Qualität hinausgehenden Herangehen an die Lösung der 
Aufgaben. Sie erkannten nicht die objektive Notwendigkeit des Überganges zu 
einem qualitativ neuen Schulwesen und ebenso nicht das qualitativ neue Wesen 
der sozialistischen Schule. Auf dem V. Parteitag der SED mußte Walter Ulbricht 
feststellen: „In der Deutschen Demokratischen Republik ist die Schulfrage zu 
einer brennenden Frage geworden, weil mit der Schaffung der Grundlagen des 
Sozialismus ein tiefer Widerspruch zwischen der Erziehung und dem Unterricht 
an den Schulen und der gesellschaftlichen Entwicklung in unserer Republik ent- 
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standen ist. Die Leistungen der Schule entsprechen nicht genügend unserer sozia- 
listischen Praxis.“ ! : 
Der mit dem Aufbau des Sozialismus entstandene Widerspruch war also nicht 
gelöst worden; er hatte sich sogar noch vertieft. Der V. Parteitag gab daher erneut 
die klare Orientierung für die sozialistische Entwicklung des Schulwesens. In 
seiner Vorbereitung und Auswertung konnten die hemmenden Auffassungen ent- 
scheidend überwunden werden, und die Leitung der notwendigen qualitativen Ver- 


änderungen erfolgt nun zielstrebig. Als das Kernstück der Entwicklung der sozia- 


listischen Schule steht endgültig die polytechnische Bildung im Mittelpunkt. Sie 
ist keine quantitative Bereicherung des bisherigen Systems der Ausbildung, son- 
dern sie revolutioniert das Wesen der Schule, macht sie zu einer Schule neuer 
Qualität: zur sozialistischen Schule. Die Einführung der polytechnischen Bildung 


ist jenes entscheidende Mittel, den gesamten Unterricht mit den Fragen des sozia- 


listischen Lebens und besonders der sozialistischen Produktion zu verbinden, eine 
hohe und allseitige Bildung auf der Grundlage der fortgeschrittensten Wissen- 
schaften und Künste, sowie der modernsten Produktionspraxis zu sichern, die 
Kinder für ihr Schaffen und Leben in der sozialistischen Gesellschaft vorzube- 
reiten. Nur eine solche höhere Qualität der Erziehung und Bildung der Jugend 
entspricht dem gesellschaftlichen Entwicklungsprozeß und löst den vorgenannten 
Widerspruch. Auf der Grundlage der Beschlüsse des V. Parteitages und unter 
Berücksichtigung der neuesten Erfahrungen der Sowjetunion wurde auf dem 
4. Plenum des ZK der SED dann ein umfassendes Programm der Schulentwicklung 
in der Deutschen Demokratischen Republik beschlossen. Trotz dieses großen 
Schrittes nach vorn bleibt die Verwirklichung des großen Schulprogrammes nach 
wie vor eine erstrangige ideologisch-politische Aufgabe. 

Untrennbarer Bestandteil jedes Schrittes im Prozeß der Entwicklung der sozia- 
listischen Schule muß das geistige Ringen um Klarheit sein, der Kampf gegen 
falsche Auffassungen und Konservatismus, sowie gegen die Tätigkeit des Klassen- 
feindes. Es geht darum, daß alle Lehrer und Erzieher das Wesen der eingeleiteten 
Maßnahmen begreifen und bejahen und so in die Lage versetzt werden, aktiv und 
schöpferisch an dem großen Werk mitzuwirken. Es geht darum, daß alle Werk- 
tätigen Klarheit über die Notwendigkeit des Aufbaus der obligatorischen allge- 


meinbildenden polytechnischen Oberschule, über den Inhalt der Umwälzung auf 
dem Gebiet des Schulwesens besitzen, denn diese Fragen berühren direkt oder 


indirekt das Leben der allermeisten Familien, und viele Werktätige werden im 
Rahmen des Unterrichtstages in der sozialistischen Produktion zu sozialistischen 
Erziehern der Schuljugend. Es geht darum, daß die Entwicklung der sozialistischen 
Schule als die Aufgabe unserer ganzen werktätigen Bevölkerung erkannt wird, 


und daß in sozialistischer Gemeinschaftsarbeit von Pädagogen, Arbeitern, Meistern, 


Technikern, Ingenieuren, Genossenschaftsbauern, Agronomen, Eltern u. a. die 
weiteren Probleme der Entwicklung der sozialistischen Schule gelöst werden. 


Für diese Arbeit gilt es den XXT. Parteitag der KPdSU auszuwerten. Er rückte 
die Probleme der Erziehung und Bildung der Jugend eindringlich in den Blick- 
punkt und zeigte, daß sie wegen der ständig wachsenden Rolle des Bewußtseins 
der Menschen im Entwicklungsprozeß der sozialistischen Gesellschaft zu den zen- 


' W. Ulbricht: Der Kampf um den Frieden, für den Sieg des Sozialismus, für die nationale Wieder- 
geburt Deutschlands als friedliebender, demokratischer Staat. Berlin 1958. S. 125 
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' tralen Fragen gehören, auf die eine besondere Aufmerksamkeit zu richten ist. Im 
' Zusammenhang mit dem Beschluß des ZK der KPdSU „Über die Festigung der 
_ Verbindung der Schule mit dem Leben und über die weitere Entwicklung des 
Volksbildungswesens in der UdSSR“ machte der Parteitag die tiefe Bedeutung, 
die objektive Notwendigkeit der qualitativen Veränderungen im Schulwesen sicht- 
bar, sowie das Wesen der sozialistischen Schule und die Hauptwege zu ihrer Ent- 
wicklung. Wenn diese Veränderungen des Schulwesens in der Sowjetunion auch auf 
; einer höheren Entwicklungsstufe erfolgen, so sind sie doch in dieser Hinsicht von 
allgemeiner, grundlegender Bedeutung. Sie lassen noch klarer erkennen, daß die 
sozialistische Umwälzung des Schulwesens eine objektiv notwendige Aufgabe ist, 
vor der alle Länder stehen, die den Sozialismus aufbauen, daß die enge Verbin- 
_ dung der Schule mit dem sozialistischen Leben, die organische Verbindung von 
Unterricht und sozialistischer Produktion, die Sicherung einer hohen polytech- 
nischen Allgemeinbildung der ganzen Jugend eine Gesetzmäßigkeit in der Ent- 
wicklung der sozialistischen Gesellschaft, daß sie eine Teilfrage der Revolution 
auf dem Gebiet der Ideologie und Kultur ist. Im folgenden soll, gestützt auf die 
Anregungen des XXI. Parteitages der KPdSU, versucht werden, die Gesetzmäßig- 
keit und das Wesen der im Schulwesen der sozialistischen Länder vor sich ge- 
henden revolutionären Veränderungen zu begründen. Zur Andeutung des um- 
fassenden Charakters dieser Umwälzung sollen verschiedene Aspekte heraus- 
gehoben werden, die sich natürlich wechselseitig durchdringen und bedingen. 


Zum sozialen Aspekt 


Es gibt bekanntlich keine Schule an und für sich, keine Schule außerhalb und 
unabhängig von der menschlichen Gesellschaft. Der Prozeß der Institutionalisie- 
rung der Erziehung und Bildung der heranwachsenden Generation und der Spe- 
zialisierung von besonders geeigneten Mitgliedern der Gesellschaft für die päd- 
agogische Tätigkeit hat einen historischen Anfang. Er setzte aus einer gewissen 
Entwicklungsstufe der Urgemeinschaft ein, als zu dem gekeimten Bewußtsein von 
der Lebensnotwendigkeit einer Vorbereitung der Jugend auf das Wirken in der 
Gemeinschaft auch gewisse materielle Voraussetzungen traten. Dieser Prozeß 
wurde mit der entstehenden Klassengesellschaft forciert, und jede folgende 
Klassengesellschaft baute den Erziehungsapparat immer mächtiger aus. Die Aus- 
beuterklassen stellten diese spezielle Erziehungseinrichtung von vornherein in 
den Dienst ihrer Macht, weil sie erkannten, wie wirkungsvoll sie ihren Klassen- 
interessen dienen konnte. Die soziale Funktion des Schulwesens der Ausbeuter- 
gesellschaft besteht darin, zur Erhaltung der bestehenden Ordnung, zur Konser- 
vierung der gegebenen auf dem Privateigentum an den Produktionsmitteln be- 
ruhenden Klassenverhältnisse beizutragen. Es hat Menschen hervorzubringen, die 
sich in die bestehenden Verhältnisse fügen: die einen über das Bildungsprivileg 
der Herrschenden als Kommandeure, die anderen als Lakaien bzw. unwissende 
Untertanen. Die historische Befreiungsmission der Arbeiterklasse erfordert da- 
her, die Schule als „geistige Waffe“ den Ausbeutern zu nehmen und sie noch wir- 
kungsvoller für die eigenen edlen Ziele einzusetzen. Bereits im Kommunistischen 
Manifest mußten sich Marx und Engels mit der Verleumdung dieses offen prokla- 
mierten proletarischen Zieles auseinandersetzen. Sie antworteten dem Klassen- 
gegner: „Und ist nicht auch eure Erziehung durch die Gesellschaft bestimmt? 
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Durch die gesellschaftlichen Verhältnisse, innerhalb derer Ihr erzieht, durch die 
direktere oder indirektere Einmischung der Gesellschaft vermittels der Schule 
usw.? Die Kommunisten erfinden nicht die Einwirkung der Gesellschaft auf die 
Erziehung; sie verändern nur ihren Charakter, sie entreißen die Erziehung dem 
Einfluß der herrschenden Klassen.“ ?2 Die Arbeiterklasse benötigt eine Schule, 
die dem Sozialismus dient, d.h. die die Erbauer der neuen Gesellschaft für ihre 
große Aufgabe rüstet. Für eine solche Vorbereitung des Nachwuchses im allge- 
meinen und für die Heranbildung einer eigenen Intelligenz im besonderen bricht. 
sie das Bildungsprivileg der Ausbeuterklassen und schafft die Einheitsschule. Das 
ist jedoch erst ein Schritt zur sozialistischen Schule. Zu der Beseitigung des 
Standescharakters der alten Schule hat weiterhin die revolutionäre Umwälzung des 
Systems, des Inhalts und des Niveaus der bisherigen schulischen Ausbildung, wie | 
sie in den folgenden Abschnitten dargestellt wird, zu treten. Sie ist ein unbedingtes | 
Erfordernis der neuen Stellung der Arbeiterklasse als herrschende Klasse, die die 
ständige gesellschaftliche Vorwärtsbewegung auf der Grundlage wissenschaft- 
licher Erkenntnisse organisiert. Die neue Qualität der Schule der Arbeiterklasse 
zeigt sich auch darin, daß sie keine Klassenschranken enthält, sondern neben der 
aus dem historischen Unrecht und ihrer neuen gesellschaftlichen Stellung sich 
ergebenden besonderen Förderung der Arbeiter- und Bauern-Kinder allen Kin- : 
dern die gleiche Erziehung und Bildung sichert. 

Ebenso wenig wie der Sozialismus ohne die sozialistische Revolution in dieser | 
oder jener Form aufgebaut werden kann, so ist auch die angedeutete schulische | 
Umwälzung ohne dieselbe nicht möglich. Es war und ist eine Illusion sozialdemo- 
kratischer Kräfte bzw. eine bewußte Irreführung rechter sozialdemokratischer : 
Führer, die Bildungsfragen außerhalb der politischen Fragen oder über Bildungs- 
fragen die politischen Grundfragen lösen zu wollen (Der Plan „Z“!). Wirkliche : 
Schulreformen rütteln an den grundlegenden Klassenverhältnissen und sind daher : 
im Kapitalismus, bei Fortbestehen der alten gesellschaftlichen Zustände unmög- : 
lich. Das Proletariat und seine revolutionäre Partei verzichten zwar deshalb nicht 
darauf, auch im Kapitalismus unermüdlich um eine Verbesserung des Schulwesens 
zu kämpfen; aber die Verwirklichung des Schulprogramms der Arbeiterklasse ist 
Teil seines großen Befreiungskampfes. Seine Durchsetzung ist nicht durch Re- 
solutionen und Anträge im Parlament, nicht durch Pläne und Proklamationen ı 
von einem „zweiten“ und „dritten Bildungsweg“ erreichbar, sondern nur durch i 
die revolutionäre Umwälzung der bürgerlichen Gesellschaft. In ihrer Reichstags- : 
rede am 24, 1. 1922 zum Entwurf des Reichsschulgesetzes sagte Clara Zetkin: : 
„Wir werden den Kampf für unser Schulideal führen als das, was er sein muß, . 
als einen Teil des proletarischen Klassenkampfes... Wir rufen für die Durch- - 
führung dieses Kampfes die Massen draußen. .. Denn eine durchgreifende, grund- - 
legende Schulreform steht nicht vor der Eroberung der politischen Macht durch ı 
das Proletariat; sie wird eine ihrer wertvollsten und wichtiesten Früchte sein.“ 3' 
Das Vorausgehen revolutionärer politischer und ökonomischer Veränderungen ist | 
nicht nur notwendig, um den Widerstand der Ausbeuter gegenüber der sozialisti- - 
schen Umwälzung des Schulwesens entscheidend zu brechen, es ist auch insofern | 
Voraussetzung, als der revolutionäre Prozeß auf dem Gebiet der Volksbildung ) 


* K. Marx/F. Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. Berlin 1955. S. 72 
% Verhandlungen des Reichstages. 1. Wahlperiode 1920. Bd. 352. Berlin 1922. S. 5527-5532 
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dann wie alle gesellschaftlichen Fragen der Leitung durch den sozialistischen 
Staat und die Partei bedarf. 

Wie Walter Ulbricht auf dem V. Parteitag der SED hervorhob, ist die Um- 
gestaltung des Schulwesens im sozialistischen Sinne ein Teil des Kampfes in der 
Übergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus.t Sie stellt die grundsätz- 
liche Wende im Schulwesen analog der sozialistischen Umgestaltung der Land- 
wirtschaft oder der sozialistischen Kulturrevolution dar. Ohne sozialistische Um- 
gestaltung des Schulwesens ist der vollendete Sieg des Sozialismus nicht möglich. 
Die ganze Größe der vor den Pädagogen und den Werktätigen stehenden Aufgabe, 
ihre historische Einmaligkeit sollte daher zutiefst begriffen werden und in der 
freudigen, bewußten Mitarbeit bei der sozialistischen Entwicklung der Schule 
Ausdruck finden. Je rascher sie voranschreitet, desto umfassender erfolgt die 
aktive Rückwirkung der sozialistischen Schule auf die Lösung der ökonomischen 
Hauptaufgabe, auf die Vollendung des sozialistischen Aufbaus usw. 


Zum Aspekt der sozialistischen Bewußtseinsbildung 


Die Schule als Einrichtung des sozialistischen Staates hat einen Teil seiner 
kulturell-erzieherischen Funktion auszuüben. Diese spezifische Aufgabe des so- 
zialistischen Staates besteht in der sozialistischen Bewußtseinsbildung. In einem 
komplizierten Prozeß müssen die Menschen „... den ganzen alten Dreck vom 
Halse ... schaffen ...“ und sich ihres neuen gesellschaftlichen Seins bewußt 
werden, danach arbeiten und leben, damit die Entwicklung der sozialistischen 
Gesellschaft ermöglicht, die Lösung der politischen und ökonomischen Aufgaben 
forciert und die Mitwirkung der Massen bei der Leitung von Staat und Wirtschaft 
immer wirkungsvoller wird. 

Es geht um die Entwicklung und Vertiefung des sozialistischen Bewußtseins der 
Arbeiterklasse als der herrschenden Klasse, aber auch um das sozialistische Be- 
wußtsein aller Werktätigen, weil alle Werktätigen im Sozialismus eine Perspek- 
tive besitzen, weil der Sozialismus ihren objektiven Interessen entspricht, weil die 
Arbeiterklasse sich selbst und zugleich die ganze Gesellschaft für immer von Aus- 
beutung und Unterdrückung befreit. In diesen großen Prozeß der sozialistischen 
Bewußtseinsbildung der Massen ist die sozialistische Erziehung der gesamten 
Jugend eingeschlossen. Die Schule der sozialistischen Gesellschaft hat bei der 
heranwachsenden Generation die Grundlagen des sozialistischen Bewußtseins zu 
verankern, die Jugend weltanschaulich und politisch-moralisch fest mit der Sache 
der Arbeiterklasse, mit dem Sozialismus zu verbinden und so mitzuhelfen, daß 
die sozialistische Bewußtseinsbildung ein immer höheres Niveau erreicht und die 
gesellschaftliche Entwicklung beschleunigt wird. 

Nicht irgendein Ideal des „Menschen im allgemeinen“ ist dabei das Ziel der 
sozialistischen Schule. Sie faßt den Menschen als geseilschaftliches, als konkret- 
historisches Wesen und leitet aus den gegebenen gesellschaftlichen Verhältnissen 
und der Perspektive ihrer Entwicklung die programmatische Aufgabenstellung 
ab. Ihr entscheidendes Anliegen ist der neue Mensch, jene Persönlichkeit, die sich 
ihres sozialistischen Seins bewußt ist, die erfüllt ist von sozialistischem Fühlen 
und Denken, die voller Optimismus und ausgerüstet mit hohen Kenntnissen ihre 


4 siehe W. Ulbricht: A. a. O. $. 128/129 
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ganze Energie für den Aufbau der neuen Gesellschaft einsetzt; das entscheidende 
Anliegen ist jener Mensch, der sich von seinem jeweiligen Platz aus für das Vor- 
wärtsschreiten der sozialistischen Gesellschaft verantwortlich fühlt und daher 
aktiv und schöpferisch handelt und so bewußt seine eigenen Lebensverhältnisse 
gestaltet. Jeder Schritt in der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft erfor- 
dert den Aufschwung dieser bewußten Initiative; der Kommunismus gar ist ohne 
Umwandlung aller Gesellschaftsmitglieder in aktive, bewußte Kräfte der gesell- 
schaftlichen Entwicklung nicht möglich. Für eine solche Qualität des Lebens und. 
Handelns der Massen (nicht Einzelner!) hat die sozialistische Schule die Grund- 
lagen zu schaffen, hat sie die nötigen Potenzen zu entwickeln; auf eine solche 
weltanschauliche Haltung des revolutionären Veränderns, des bewußten Gestaltens‘ 
der Geschichte ist die Erziehung und Bildung der heranwachsenden Generation 
auszurichten. 


Kann nun diese Aufgabe der Erziehung junger Sozialisten mit dem alten Erzie- 
hungs- und Bildungssystem gelöst werden? 


Das Schulwesen der Ausbeutergesellschaft hat eine grundsätzlich andere Funk- 
tion als die sozialistische Schule zu erfüllen. Es ist letztlich darauf gerichtet, 
Konservative zu erziehen: solche, die alle Mittel für die Erhaltung des Beste- 
henden einsetzen, und andere, die an der jeweiligen Ordnung nicht zu rütteln ı 
wagen. Sozialisten sind jedoch Revolutionäre, sie sind Menschen, die Aktivität | 
kennzeichnet, schöpferisches Verändern des Bestehenden, die bewußte Weiter- 
entwicklung des gesellschaftlichen Lebens durch die praktische Tat. Das Erzie- : 
hungsziel der sozialistischen Schule steht also in tiefem Widerspruch zur An- 
lage der alten Schulausbildung. 


Der gesellschaftlichen Funktion des alten Schulwesens hat die sog. „Über- 
bewertung des Geistigen“ gerecht zu werden. Da jede Ausbeuterklasse die Ver- - 
ewigung ihrer Herrschaft anstrebt, ist sie nur in bestimmter Hinsicht daran inter- - 
essiert, die Schule mit dem wirklichen Leben, mit der die Menschen knechtenden : 
Wirklichkeit in Verbindung zu bringen; sie ist vielmehr bemüht, die Jugend davon : 
wegzuführen, auf abstrakte Fragen zu lenken, die Auffassung von der Gottgewollt- - 
heit, der Gerechtigkeit der bestehenden Ordnung zu verwurzeln. Hierbei hilft ihr ı 
die idealistische Philosophie als theoretische und methodologische Grundlage der 
Pädagogik der Ausbeuterklassen. Die historische Wurzel der einseitigen Aus- 
richtung auf den vom wirklichen Leben isolierten Faktor der theoretischen Unter- 
weisung liegt in der mit der sich herausbildenden Klassengesellschaft einsetzenden 
Trennung der geistigen von der körperlichen Arbeit. Die geistige Betätigung wurde 
seitdem in der Ausbeutergesellschaft zu einer Domäne der herrschenden Klassen. ı 
Sie verachteten die körperliche Arbeit, bewerteten die geistige höher, ja, sie sahen! 
in der vor allem von ihnen ausgeübten geistigen Betätigung überhaupt das Wesen: 
des Menschen. Ihr Schulsystem ist folglich auf die Vorbereitung des eigenen! 
Nachwuchses zu „geistiger Arbeit“ orientiert. Und als im Kapitalismus erstmals! 
für die Kinder des Volkes eine obligatorische Schulbildung eingeführt werden! 
mußte, trug sie auch diesen einseitigen Zug; allerdings blieb sie auf elementarste| 
und verfälschte Kenntnisse beschränkt, damit das Wissen den Massen nicht zur! 
Waffe für die revolutionäre Beseitigung der Ausbeutergesellschaft wurde. Lenin! 
geißelte diesen Wesenszug des Schulwesens der Ausbeutergesellschaft eindring-: 
lich in seiner bekannten Rede an die Jugend: „Eins der größten Übel, eine der! 
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größten Plagen, die uns die alte kapitalistische Gesellschaft hinterlassen hat, ist 
der tiefe Riß zwischen Buch und praktischem Leben ...“ 5 

Die Erfahrungen der Deutschen Demokratischen Republik bestätigen die grund- 
sätzliche These, daß zwischen sozialistischem Erziehungsziel und altem Ausbil- 
dungssystem ein tiefer Widerspruch besteht, der von allen sozialistischen Ländern 
gelöst werden muß. Unsere antifaschistisch-demokratische Schule war unzweifel- 
haft ein bedeutender, revolutionärer Schulfortschritt. Indem sie erstmals in 
Deutschland die Bildungsschranken beseitigte, indem sie das nazistische und mili- 
taristische Gedankengut aus dem Unterricht entfernte und zu Frieden, Demokra- 
tie, Völkerfreundschaft erzog, indem sie das Bildungsniveau in Stadt und Land 
wesentlich hob und einen auf der Wissenschaft basierenden Unterricht erteilte, 
stellte sie eine höhere Qualität gegenüber der kapitalistischen Schule dar. Sie 
entsprach den gesellschaftlichen Erfordernissen unserer antifaschistisch-demo- 
kratischen Ordnung. Als wir jedoch in die zweite Etappe der Revolution eintraten, 
blieb diese Schule hinter dem gesellschaftlichen Entwicklungsprozeß zurück. 
Statt entsprechender qualitativer Veränderungen wurden trotz der Partei- 
beschlüsse nur quantitative Ausbesserungsmaßnahmen durchgeführt, und des- 
halb erfüllte die Schule nicht mehr die gesellschaftlichen Anforderungen. So 
wußten z. B. die Schüler bislang in Worten sehr wohl über die historische Rolle 
der Arbeiter auszusagen, sie lernten über die Bedeutung der produktiven Arbeit 
und des arbeitenden Menschen abstrakt sprechen, aber selbst körperlich zu 
arbeiten war nicht wenigen recht unangenehm, und über den aktiven Einsatz für 
unsere gesellschaftlichen Aufgaben, die entschiedene Parteinahme für unsere 
Arbeiter-und-Bauern-Macht waren sie erhaben. Als wesentliche Ursache für die 
ungenügende Lösung der Aufgaben der Schule beim Aufbau des Sozialismus er- 
wies sich das bestehende Ausbildungssystem. Die antifaschistisch-demokratische 
Schule war diesbezüglich noch behaftet mit Mängeln des alten Schulwesens, sie 
hatte die Trennung von Schule und Leben, von Theorie und Praxis, geistiger und 
körperlicher Arbeit noch nicht überwunden. Wenn die alte Form des Erziehungs- 
und Bildungssystems noch den neuen Inhalt der antifaschistisch-demokratischen 
Schule zu fassen vermochte, so bewies die Praxis nachdrücklich, daß der Inhalt 
der sozialistischen Schule auch die Sprengung des bisherigen Ausbildungssystems 
verlangt. 

Die Methode zur Lösung des Widerspruches zwischen dem Ziel der sozialisti- 
schen Erziehung und dem alten Schulwesen ist keine rein pädagogische, inner- 
schulische Angelegenheit, sie erfordert vielmehr die Anwendung der grundsätz- 
lichen Lehren des Marxismus-Leninismus über die Entwicklung des sozialistischen 
Bewußtseins. Der bekannte sowjetische Pädagoge Makarenko äußerte sich dahin- 
gehend: „... die wahre Logik des pädagogischen Mittels ... liegt gar nicht im 
Schulgebiet beschlossen, sondern in dem weiten gesellschaftlichen Leben der 
Union, im Bereich jener Prinzipien und Traditionen, die unsere Gesellschaft be- 
reits ganz deutlich von jeder anderen unterscheiden.“ ® 

Welche Erkenntnisse der Klassiker des Marxismus-Leninismus sind bei der 
sozialistischen Erziehung der Schuljugend zu berücksichtigen? Lenin wies ein- 
dringlich nach, daß das sozialistische Bewußtsein nicht spontan entsteht, nicht 


Lenin: Ausgew. Werke in zwei Bänden. Moskau 1947. Bd. Il. S. 782 


5 w.1. 
6 A.S. Makarenko: Werke. Bd. 5. Berlin 1956. S. 508 
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aus der alleinigen Teilnahme an der gesellschaftlichen Praxis, denn es ist ein 
wissenschaftlich fundiertes Bewußtsein, das nicht nur einzelne, zufällige Seiten 
des gesellschaftlichen Lebens widerspiegelt, sondern vor allem die ganze Vielfalt 
der gesellschaftlichen Beziehungen durchdringt, in ihrem Wesen erkennt, das die 
Einsicht in die Beziehungen aller Klassen, die Kenntnis der gesellschaftlichen 
Entwicklungsgesetze beinhaltet. Es wies andererseits nach, daß auch aus bloßem 
Bücherstudium, aus von der Praxis isoliertem Studium der Theorie kein Sozialist 
bzw. Kommunist wird. In der bereits zitierten Rede an die Jugend sagte Lenin: 
„Wenn das Studium des Kommunismus nur in der Aneignung dessen bestände, 
was in den kommunistischen Werken, Büchern und Broschüren dargelegt ist, so 
könnten wir allzuleicht kommunistische Schriftgelehrte oder Prahlhänse erhalten; 
das aber würde uns nichts als Schaden und Nachteil bringen, denn diese Leute, 
die gelernt und gelesen hätten, was in den kommunistischen Büchern und Bro- 
schüren steht, würden sich als unfähig erweisen, alle diese Kenntnisse zu vereinen 
und so zu handeln, wie es der Kommunismus wirklich fordert.“ ? Die sozialistische 
Bewußtseinsbildung erfordert beide Faktoren, ihre wechselseitige Unterstützung. 
und Durchdringung, sie bedingt Theorie und Praxis als Einheit. Der Ausgangs- 
punkt der Entwicklung des sozialistischen Bewußtseins ist dabei die aktive Teil- 
nahme an der gesellschaftlichen Praxis. Das persönliche Erleben und Tätigsein : 
für die neue Gesellschaft verbindet fester mit der Sache der Arbeiterklasse, er- 
zieht zum Kämpfen, entwickelt den sozialistischen Gemeinschaftsgeist und neue ı 
moralische Qualitäten, es führt zum Denken des Sozialismus und gewöhnt an das: 
entsprechende Handeln. Durch die aktive Teilnahme am Kampf der Arbeiterklasse 
wächst das Bewußtsein der Menschen, macht es einen bedeutenden Schritt zumı 
sozialistischen Bewußtsein. Karl Marx und Friedrich Engels haben mehrfach auf 
die Bedeutung dieser das Bewußtsein der Menschen „umwälzenden Praxis“ hin- 
gewiesen. In ihrem gemeinsamen Werk „Die deutsche Ideologie“ schreiben sie‘ 
u. a.: „In der revolutionären Tätigkeit fällt das Sich-Verändern mit dem Umändern: 
der Umstände zusammen.“ ® Und in seiner 3. Feuerbachthese sagt Karl Marx:: 
„Das Zusammenfallen des Änderns der Umstände und der menschlichen Tätigkeit! 
oder Selbstveränderung kann nur als revolutionäre Praxis gefaßt und rationelll 
verstanden werden.“ Die Erkenntnisse und Erfahrungen, die der Werktätige‘ 
in der Praxis selbst sammelt, sind die unerläßliche Basis für das Hineintragen! 
der sozialistischen Ideologie. An Hand der konkreten Erfahrungen, Ereignisse usw.i 
ist die wirklich überzeugende ideologische Arbeit zu leisten, sind die Wider-: 
sprüche und Zusammenhänge, die Ursachen und Perspektiven der Entwicklung,? 
die gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze bewußt zu machen, von den in der 
Praxis wahrgenommenen Erscheinungen ist zum Wesen der Dinge zu führen, dasi 
Unwesentliche vom Wesentlichen zu scheiden. So wird der Sozialismus nicht etwas 
„Angelerntes“, sondern etwas „Selbstdurchdachtes“, etwas durch die eigene Er- 
fahrung Erhärtetes, Fundamentiertes. 

Das alte Ausbildungssystem der Schule ermöglicht nicht die notwendigen Fak+ 
toren der sozialistischen Bewußtseinsbildung. Es weist nur den Faktor der theo- 
retischen Unterweisung auf. Diesen übernimmt natürlich die sozialistische Schule« 


? W.1I. Lenin: Ausgew. Werke in zwei Bänden. Moskau 1947. Bd. II. S. 781 
® K. Marx/F. Engels: Die deutsche Ideologie. Berlin 1953. S. 217 
9 Ebenda: S. 594 
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| erfüllt ihn allerdings mit sozialistischem Inhalt und baut ihn sogar noch aus, in- 
' dem er u. a. auf eine wirklich wissenschaftliche Grundlage gestellt wird und ein 
höheres Niveau erhält. In allen Fächern werden die Potenzen des Bildungsgutes 
für die sozialistische Bewußtseinsbildung genutzt. Sich auf die fortgeschrittensten 
Wissenschaften und Künste stützend versucht der Lehrer durch einen fesselnden 
| Unterricht und kraft seiner Persönlichkeit Gefühle zu wecken, zum selbständigen 
| Denken anzuregen, Einsichten zu verschaffen und sozialistische Überzeugungen 
heranreifen zu lassen. In den naturwissenschaftlichen Fächern lehrt er z. B. die 
jungen Menschen, die Welt so zu betrachten, wie sie wirklich ist, und versucht 
die objektiven Zusammenhänge und Gesetze bewußt zu machen. Die Verstärkung 
_ des naturwissenschaftlich-technischen Bildungsgutes durch die Einführung der 
_ polytechnischen Bildung ist dabei eine wesentliche Hilfe. Im Geschichtsunterricht 
führt er die Schüler entsprechend ihrer geistigen Reife u. a. zur Erkenntnis, daß 
_ der Sozialismus/Kommunismus das wissenschaftlich begründete Ziel der Arbeiter- 
klasse ist, das den Entwicklungsgesetzen der menschlichen Gesellschaft entspricht. 
Er läßt die Überzeugung reifen, daß die geschichtliche Entwicklung mit Notwen- 
_ digkeit, unabwendbar und unaufhaltsam zur sozialistischen Gesellschaft führt. 
Das Bedeutsame dieses theoretischen Faktors der Bewußtseinsbildung in der 
sozialistischen Schule ist, daß er durch die enge Verbindung des Unterrichts in 
allen Fächern und Schuljahren mit dem sozialistischen Leben den rein kontem- 
plativen Charakter verliert. Das erfordert jedoch bereits, daß die aktive Teilnahme 
an der Praxis als die Grundlage der sozialistischen Bewußtseinsbildung und als 
der notwendige andere Faktor wirksam wird. Sie ist das entscheidende Neue der 
sozialistischen Schule, das in das Ausbildungssystem erst eingeführt werden muß. 
Die aktive Teilnahme der Schüler an der gesellschaftlichen Praxis ist somit die 
Hauptmethode zur Lösung des Widerspruches zwischen sozialistischem Erzie- 
hungsziel und altem Ausbildungssystem, darin besteht der wesentliche Inhalt der 
revolutionären Veränderung der bisherigen schulischen Ausbildung vom Gesichts- 
punkt der Bewußtseinsbildung. 

Dieser umfassende Sinn liegt der Einführung der polytechnischen Bildung zu- 
grunde. Gerade sie verbindet die Schule eng mit dem sozialistischen Leben, be- 
sonders mit der sozialistischen Produktion und läßt die Schüler an der gesell- 
schaftlich-nützlichen, an der produktiven Arbeit als der entscheidenden Praxis 
teilhaben. Im Rahmen des Unterrichtstages in der sozialistischen Produktion 
nehmen die Schüler bereits unmittelbar am Kampf der Arbeiterklasse teil. Dieser 
politische Inhalt muß den Schülern bewußt gemacht werden, so daß das Motiv 
ihrer produktiven Tätigkeit der Wille ist, durch ihr Lernen und ihre kleinen 
Arbeiten einen Beitrag zur Erfüllung unserer ökonomischen Aufgabe zur Stärkung 
der Deutschen Demokratischen Republik zu leisten. Die Herausbildung der sozia- 
listischen Einstellung zur Arbeit erfordert also gleichzeitig mit der produktiven 
Arbeit in den sozialistischen Betrieben die ideologische Einwirkung auf die 
Schüler. Hier erwächst den Betriebsparteiorganisationen der Partei der Arbeiter- 
klasse eine große Aufgabe. Sie erhalten die Möglichkeit und die Verpflichtung der 
unmittelbaren erzieherischen Einflußnahme auf die Schuljugend. Die sozialisti- 
sche Schule schließt von vornherein die Arbeiterklasse als sozialistischen Er- 
zieher der Jugend mit ein. Der enge Kontakt mit klassenbewußten Arbeitern, die 
gemeinsame produktive Arbeit von Arbeitern und Schülern, der sozialistische Ge- 
meinschaftsgeist, der in den Arbeitskollektiven, den Brigaden der sozialistischen 
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Arbeit herrscht, wird die große erzieherische Kraft, die der produktiven Arbeit 
für die Gesellschaft innewohnt, für die sozialistische Jugenderziehung wirksam 
machen. Karl Marx betrachtete diese frühzeitige Verbindung von produktiver 
Arbeit mit dem Unterricht als eines der mächtigsten Umwandlungsmittel der Ge- 
sellschaft.!0 Arbeiter und Lehrer erhalten die Möglichkeit, die politischen, öko- 
nomischen und moralischen Probleme, die das sozialistische Leben, die die sozia- 
listische Produktion an die Schüler herantragen, lebensnah und inhaltsreich zu 
klären und die Stellung des Einzelnen im Leben der ganzen Gesellschaft eindring- 
lich bewußt zu machen. So werden sich das Gefühl der Verantwortung, das not- 
wendige Maß der Anforderungen gegen sich selbst und gegen andere herausbilden, 
sowie die Einheit von Wort und Tat, von Denken und Handeln, die Liebe zur 
Arbeit und zu den arbeitenden Menschen. 

Die Teilnahme der Schüler am ökonomischen Kampf der Arbeiterklasse ent- 
sprechend ihrem jugendlichen Vermögen ist ihre wesentliche Teilnahme an unserer: 
Praxis, aber nicht die einzige. Auch die gesellschaftlich-nützliche Arbeit der 
Schüler bei der Verschönerung des Schulgeländes und örtlicher Plätze, ihre Mit- 
hilfe beim Aufbau von Sportanlagen, beim Pflanzen von Obstbäumen, bei. der Her- 
stellung von Lehrmitteln und andere Aufgaben in Zusammenarbeit mit der Na-- 
tionalen Front und den Volksvertretungen gehört dazu. Sinnvolle, begeisternde ı 
Aufgaben gilt es ständig der tatfreudigen Jugend zu stellen. 

Zur Teilnahme der Schüler an der Praxis gehört schließlich ihre Mitwirkung: 
am politischen Kampf der Arbeiterklasse. Die Hilfe bei wichtigen politischen Er- 
eignissen durch Flugzettel verteilen, Agitationsmärsche, Agit.-Prop.-Gruppen usw., 
die Beteiligung an der sozialistischen Kulturarbeit unter der Bevölkerung sind: 
gleichzeitig Mittel zur Entwicklung des Bewußtseins der Schüler. 

Der neue Mensch wird also auf neue Art und Weise erzogen! Im Mittelpunkt 
der Erziehungsarbeit der sozialistischen Schule steht nicht nur das Wissen, . 
sondern in gleichem Maße und in untrennbarer Einheit damit die Entwicklung: 
der Fähigkeit und der Gewohnheit des entsprechenden sozialistischen Verhaltens. 
Statt der bloßen Erziehung über das Wort, über die pädagogische Einwirkung: 
in der Schulstube, statt der sog. „reinen“ Bewußtseinsbildung wird jetzt die Be-- 
wußtseinsbildung im Unterricht mit der Bewußtseinsbildung während der aktiven: 
Teilnahme an der sozialistischen Praxis verbunden. Die Wechselwirkung dieser ı 
beiden Faktoren verknüpft mit der Entwicklung der Gewohnheit sozialistischen ı 
Verhaltens führt zur Herausbildung junger sozialistischer Menschen. 


Zum ökonomischen Aspekt 


Die sozialistischen Produktionsverhältnisse gewähren der Entwicklung der 
Produktivkräfte vollen Spielraum. Der wissenschaftlich-technische Fortschritt 
wird systematisch gefördert und planmäßig in den sozialistischen Betrieben ge-' 
nutzt, und die wichtigste Produktivkraft, der Mensch, erhält erstmals die Mög- 
lichkeit der freien und vollen Entfaltung der schöpferischen Kräfte und Fähig-:' 
keiten. Diese Möglichkeit ist zugleich eine objektive Notwendigkeit, denn die! 
sozialistische Gesellschaft erfordert eine neue Qualität dieser Hauptproduktiv-' 


10 Siehe K. Marx: Kritik des Gothaer Programms. Berlin 1946. S. 33 
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kraft: sie hat nicht mehr Anhängsel der Maschine, nicht mehr spontan wirkende 
Kraft zu sein, sondern Beherrscher der Technik, bewußter Gestalter der Produk- 
tion als der Basis des ganzen gesellschaftlichen Lebens und der gesellschaftlichen 
Entwicklung. Diesen grundsätzlichen Erfordernissen hat die sozialistische Schule 
‚bei der Vorbereitung der jungen Generation auf das sozialistische Leben zu ent- 
| sprechen. Sie hat wegen der Bedeutung der materiellen Produktion für das Leben 
der Gesellschaft im allgemeinen und der Rolle der sozialistischen Produktion im 
besonderen notwendig die Einseitigkeit des alten Schulwesens zu überwinden und 
‚solche revolutionären Veränderungen wie die Einbeziehung der produktiven Ar- 
beit als Erziehungs- und Bildungsfaktor, wie die Vermittlung hoher mathematisch- 
'naturwissenschaftlicher, sowie breiter technischer und ökonomischer Kenntnisse 
zu beinhalten und eine höhere Schulausbildung für alle Kinder zu sichern. Ent- 
‚stand das pädagogische Tun in der Urgemeinschaft aus der Notwendigkeit der 
Vorbereitung der Jugend auf das Leben in der Gesellschaft, besonders auf die ge- 
 meinsame Arbeit in der gesellschaftlichen Produktion, so wird dieser wesentliche 
‚Inhalt echter pädagogischer Arbeit nun im Sozialismus auf einer höheren Stufe 
wieder wirksam. 

Die speziellen Forderungen der sozialistischen Produktion an die Bildung der 
heranwachsenden Generation ergeben sich aus der Dialektik der Elemente der Pro- 
duktivkräfte. Die Arbeitsmittel und die Menschen mit ihren Erfahrungen und 
Fertigkeiten als die beiden grundlegenden Elemente der Produktivkräfte erscheinen 
hier als moderne Technik einerseits und kulturell-technisches Niveau der 
Arbeiterklasse und der Genossenschaftsbauern andererseits, wobei die lebendige 
Arbeitskraft unserer Werktätigen das entscheidende Element der gesellschaft- 
lichen Produktivkräfte ist. 

Die sozialistische Schule hat davon auszugehen, daß die Arbeiterklasse und 
die Genossenschaftsbauern ein hohes kulturell-technisches Niveau benötigen, um 
die moderne Technik voll im Sinne des Zieles der sozialistischen Produktion an- 
wenden zu können. Wofür hat sie Voraussetzungen zu schaffen? 

1. Die Technik hat eine qualitativ neue Stufe erreicht, die durch die Mechani- 
sierung, die Chemisierung, den immer stärkeren Übergang zur Automatisierung 
und zur Anwendung der Atomkraft gekennzeichnet ist. Dieser wissenschaftlich- 
technische Fortschritt macht im Sozialismus unqualifizierte Arbeit zur qualifi- 
zierten, mehr oder weniger qualifizierte zur qualifizierteren, er macht das Wesen 
der Arbeit immer mehr zu einem gleichen: zur Arbeit mit dem Niveau von Tech- 
nikern und Agronomen. Die Werktätigen der sozialistischen Gesellschaft benötigen 
folglich ein höheres Bildungsniveau als bisher die Schule zu geben vermochte. 
Besonders die mathematisch-naturwissenschaftlichen Kenntnisse sind stark zu er- 
weitern, sowie breite technische und ökonomische Kenntnisse zu schaffen. 

2. Die technische Basis der modernen Industrie erfordert die „Disponibilität“ 
des Arbeiters. Auf dieses Erfordernis wies bereits Karl Marx im „Kapital“ hin. 
Er zeigt dort, daß das „treibhausartig“ herausgebildete Detailgeschick der Prole- 
tarier — da sie als Anhängsel der Maschine an deren Detailfunktionen gekettet 
waren — schon zu seiner Zeit zum Charakter der modernen Industrie in Wider- 
spruch stand. Deren technische Basis ist äußerst revolutionär, sie verändert 
ständig die gesellschaftliche Kombination des Arbeitsprozesses und die Techno- 
logie, sie stellt ständig neue Forderungen an den Arbeiter, ja, sie zwingt große 
Teile der Proletarier von einem Produktionszweig in einen anderen zu wechseln. 
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Nicht die Einseitigkeit des Arbeiters erfordert die moderne Industrie, sondern die 
Anpassungstähigkeit an die Veränderungen, die allseitige Beweglichkeit, den Fluß 
seiner Funktionen. Karl Marx spricht vom „total entwickelten Individuum“, von 
der „Disponibilität“ des Menschen, die durch die wechselnden Arbeitserforder- 
nisse der Großindustrie notwendig werden und bezeichnet sie als ein „allgemeines 
gesellschaftliches Produktionsgesetz“, als „überwältigendes Naturgesetz“.'! Auch 
Friedrich Engels berührte diese Frage. In den „Grundsätzen des Kommunismus“ 
schreibt er bei der Beantwortung der Frage: Was werden die Folgen der schließ- 
lichen Beseitigung des Privateigentums sein?: „Schon die jetzige Industrie kann 
‘solche Menschen — (solche einseitig entwickelten. H. R.) — immer weniger ge- 
brauchen. Die gemeinsam und planmäßig von der ganzen Gesellschaft betriebene 
Industrie setzt vollends Menschen voraus, deren Anlagen nach allen Seiten hin 
entwickelt sind, die imstande sind, das gesamte System der Produktion zu über- 
schauen.“ 1? Unsere Praxis bestätigt die Richtigkeit der Erkenntnisse der 
Klassiker. Die rasche Entwicklung der sozialistischen Volkswirtschaft, die Lösung 
der ökonomischen Hauptaufgabe, die systematische Einführung der Mechanisie- 
rung und Automatisierung führen zu planmäßigen Änderungen der Produktions- 
programme ganzer Betriebe; neuartige Betriebe wie z. B. das Werk für Petro- 
chemie, das Atomkraftwerk entstehen in kurzer Frist; die sozialistische Industrie 
und Landwirtschaft erfordern die Beherrschung zweier Berufe; die Arbeit in den 
Komplexbrigaden erheischt die Aufhebung einer einseitigen Spezialisierung. 
Stärker denn je erfordern die moderne Industrie und Landwirtschaft im Sozialis- 
mus die Disponibilität der Werktätigen. Diese Disponibilität schließt die Speziali- 
sierung nicht aus, sie bedeutet vielmehr eine höhere Qualität derselben; statt der 
einseitigen Spezialisierung ist sie eine solche, die auf einem breiten technischen 
Fundament beruht, die es dem Einzelnen auf Grund seiner allgemeinen natur- 
wissenschaftlichen, technologischen und technischen Kenntnisse und seiner hohen 
Spezialkenntnisse ermöglicht, sich schnell in neue Produktionsvorgänge seines 
Zweiges und verwandter Zweige einzuarbeiten. Hierzu aber muß die allgemein- 
bildende Schule bereits Grundlagen schaffen. Karl Marx sprach im „Kapital“ die 
' Überzeugung aus, daß die unvermeidliche Eroberung der politischen Macht durch 
die Arbeiterklasse, „auch dem technologischen Unterricht, theoretisch und prak- 
tisch, seinen Platz in den Arbeiterschulen erobern wird.“ 1? Als Grundforderung 
an die „Erziehung der Zukunft“ erhebt er die Verbindung der bisherigen Ausbil- 
dung mit technologischem Unterricht und der produktiven Arbeit.!* 

3. Die immer stärkere Integrierung der Arbeitsfunktionen erfordert vielseitige 
technische Kenntnisse. Die sozialistische Schule hat hierbei nicht nur den morgigen 
Tag zu sehen, sondern auch für die Perspektive vorzubereiten. Immer mehr wer- 
den durch die Vollmechanisierung und besonders die Automatisierung die tech- 
nischen Einzelprozesse in einen zusammenhängenden Gesamtprozeß integriert. 
Die Werktätigen, die diese Anlagen bedienen bzw. überwachen, müssen nunmehr 
die Grundlagen des kombinierten Gesamtprozesses beherrschen, sie müssen eine 
komplexe Beobachtungsgabe besitzen und die Fähiekeit, in größeren technischen 
Zusammenhängen zu denken. Auch die sozialistische Gemeinschaftsarbeit in In- 
dustrie und Landwirtschaft, die sozialistische Rekonstruktion erfordern das Sich- 


! Karl Marx: Das Kapital. Berlin 1951. Rd. I. S. 512-513 
” F. Engels: Grundsätze des Kommunismus. Berlin 1955. S. 31 
13 K. Marx: Das Kapital. Berlin 1951. Bd.I. S. 514 14 Vgl. ebenda: S. 509 
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hineindenken in den Gesamtprozeß der zu lösenden Aufgabe, eine auf vielseitigem 
technischen Können basierende Mitarbeit. Die Grundlage für solche Kenntnisse 
und Fähigkeiten hat die Schule bereits zu entwickeln. 

Die sozialistische Schule hat zu gleicher Zeit die andere Seite des dialektischen 
Zusammenhanges zwischen moderner Technik und kulturell-technischem Niveau 
der Werktätigen zu berücksichtigen, nämlich daß die Meisterung der Technik 
durch die Menschen notwendige Bedingung für deren Weiterentwicklung ist. 

1. Durch die Meisterung der Technik sammeln die Werktätigen in Stadt und 
Land neue Erfahrungen, Erkenntnisse, die einen großen Schatz, eine wesentliche 
Grundlage für den weiteren wissenschaftlich-technischen Fortschritt darstellen. 
Der Sozialismus erfordert schöpferisches Herangehen an die Arbeit, das Sichnicht- 
zufriedengeben mit dem Alten, sich täglich Wiederholenden, das Gestalten des 
Neuen von dem Arbeitsplatz eines jeden aus. Technisches Denken gilt es also zu 
entwickeln und das begeisterte Neuerertum zum Zwecke des ständigen Wachstums 
der sozialistischen Gesellschaft. 

2. Die Werktätigen sind die Herren der sozialistischen Produktionsstätten in 
Stadt und Land. Ihre bewußte Mitwirkung bei der Leitung des Staates und der 
Wirtschaft erfordert höhere technische und ökonomische Kenntnisse. Besonders 
die Arbeiterklasse trägt eine große gesellschaftliche Verantwortung für die Ein- 
führung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts in allen sozialistischen Be- 
trieben, für die Durchsetzung der Standardisierung, für die sozialistische Re- 
konstruktion usw. Die „Totalität von Produktivkräften“ erheischt von der herr- 
schenden Arbeiterklasse auch eine „Totalität von Fähigkeiten“! 

Die genannten grundsätzlichen und objektiven Erfordernisse der sozialistischen 
Produktion und nicht solche Motive, wie die Erfüllung der Planaufgaben, die 
Überwindung von Arbeitskräftemangel usf. machen gleichfalls die revolutionäre 
Veränderung des Schulwesens notwendig; denn sie stehen in Widerspruch zum 
Inhalt der bisherigen Schulausbildung. Die Methode zur Lösung dieses Wider- 
spruches ist die Einführung der polytechnischen Bildung — sie ist also in mehr- 
facher Hinsicht das Neue, das die sozialistische Schule ausmacht. Lenin schrieb im 
Jahre 1896: „Man kann sich das Ideal einer künftigen Gesellschaft nicht ohne 
Kombination des Unterrichts mit produktiver Arbeit der jungen Generation vor- 
stellen: weder können der Unterricht und die Ausbildung ohne produktive Arbeit, 
noch kann die produktive Arbeit ohne Unterricht und Ausbildung, die parallel 
dazu erfolgen, auf diejenige Höhe gebracht werden, die der heutige Stand der 
Technik und der wissenschaftlichen Kenntnisse fordern.’? 

Was soll prinzipiell durch die polytechnische Bildung erreicht werden? Obwohl 
natürlich Erziehung und Bildung eine Einheit bilden, soll hier — nachdem Er- 
ziehungsfragen bei der sozialistischen Bewußtseinsbildung herausgehoben wurden 
— vor allem die bildunesmäßige Seite deutlich gemacht werden. 

Die Schüler sollen die Grundlagen der modernsten Produktionspraxis kennen. 
Technik und moderne Produktionsnraxis sind aber Anwendung neuester natur- 
wissenschaftlicher Erkenntnisse. Erste Forderung der nolvtechnischen Bildung 
ist daher, für feste Kenntnisse in den naturwissenschaftlichen Fächern zu soreen. 
Polvtechnische Bildung erfordert darüher hinaus weitans mehr mathematisch- 
naturwissenschaftliche Kenntnisse als bisher. Das Entscheidende der polytech- 


45 W.I. Lenin: Werke. Moskau 1951. Bd. II. S. 440 (russ.) 
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nischen Bildung ist jedoch, daß die logisch-wissenschaftliche Erklärung der Na- 
turgesetze verbunden ist mit dem Sichtbarmachen ihrer praktischen Anwendung 
in der modernen Produktion und Technik; den Schülern muß also in den sozia- 
listischen Betrieben gezeigt werden, welche wissenschaftlichen Kenntnisse im 
jeweiligen Arbeitsprozeß, bei den Anlagen, Maschinen usw. Anwendung gefunden 
haben. | 

Den Schülern sollen ferner gewisse Zusammenhänge in der modernen Produktion 
bewußt gemacht werden, d. h. die polytechnische Bildung will die Schüler nicht 
mit der ganzen Mannigfaltigkeit der Technik überschütten, sondern ihnen in 
Theorie und Praxis deutlich machen, daß wir z. B. Maschinen in bezug auf ihren 
Antriebsmechanismus, Übertragungsmechanismus und Werkzeugteil untersuchen, 
oder daß die etwa 13 000 chemischen Prozesse sich auf wenige Hauptreaktions- 
typen zurückführen lassen; sie will das technische Denken entwickeln. 

Den Schülern soll ein sog. polytechnischer Gesichtskreis erschlossen werden, 
Sie sollen einen Überblick über die Hauptproduktionszweige erhalten, über die 
Standortverteilung, über die volkswirtschaftlich wichtigsten Berufe, und sie 
sollen mit der Richtung, der Perspektive des wissenschaftlich-technischen Fort- 
schritts bekanntgemacht werden. 

Die Schüler sollen in die polit.-ökonomischen Fragen der sozialistischen Pro- 
duktion in faßlicher Form eingeführt werden. Die Prinzipien der sozialistischen 
Leitungstätigkeit, die Mitarbeit der Werktätigen bei der Leitung der sozialisti- 
schen Volkswirtschaft, der sozialistische Wettbewerb, die Neuererbewegung, die 
sozialistische Gemeinschaftsarbeit, das Wirken der Brigaden der sozialistischen 
Arbeit usw. werden ihnen in Theorie und Praxis nahegebracht. 

Die Schüler sollen produktiv tätig sein und in den für die moderne Produktion 
wichtigen Zweigen Kenntnisse und Fertigkeiten erwerben. 

Zusammenfassend ist festzustellen, daß die polytechnische Bildung bei der 
heranwachsenden Generation ein breites und festes naturwissenschaftlich-tech- 
nisch-ökonomisches Fundament legen muß, welches eine Spezialausbildung höherer 
Qualität ermöglicht, welches die Disponibilität sichert. 

Dieses prinzipielle streben alle sozialistischen Länder an. Auf Grund der 
unterschiedlichen konkreten Bedingungen gibt es dabei natürlich in den einzelnen 
Ländern Besonderheiten; die praktischen Maßnahmen weisen unterschiedliche 
Nuancen auf. 

Zum System der polytechnischen Bildung in der Deutschen Demokratischen 
Republik — das speziell den Erfordernissen der sozialistischen Produktion gerecht 
werden soll — gehören: 

l. Die Vermittlung von Grundkenntnissen in Mathematik, Physik, Chemie, 
Biologie, Geographie und technischem Zeichnen in engster Verknüpfung mit deren 
praktischer Anwendung. In diese Fächer finden auch solche aktuelle Gebiete in 
faßlicher Darstellung Eingang wie Kernphysik, Halbleiterphysik, Erdölchemie, 
Plaste und Fasern, neuzeitliche Agrobiologie und Agrotechnik. 

2. Der produktive Werkunterricht in den Klassen 1-6. 

3. Der Unterrichtstag in der sozialistischen Produktion ab Kl. 7 mit seinen 
systematischen Grundlehrgängen Metallbearbeitung, Elektrotechnik und -montage, 
Kenn und sozialistische Landwirtschaft; hierbei überwiegt die produktive 

rbeit. 

4. Das Unterrichtsfach „Einführung in die sozialistische Produktion“. 
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Obwohl die Soldschreiber des westdeutschen Imperialismus in der Öffentlich- 
keit eine Hetzkampagne gegen die sozialistische Umgestaltung des Schulwesens 
führen, beraten die Vertreter der westzonalen Bourgeoisie fieberhaft, wie unter 
Auswertung unserer Maßnahmen das westzonale Schulwesen modernisiert werden 
könne. Erforderte die technische Basis der modernen Industrie bereits in der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts die polytechnische Bildung, so zwingt die enorme 
Entwicklung der Technik in der derzeitigen Periode die Kapitalisten, sich mit 
diesem Problem auseinanderzusetzen. Die Dringlichkeit dieser Frage ergibt sich 
aber vor allem aus den technischen und wissenschaftlichen Erfolgen der Sowjet- 
union, die die Sputniks und kosmischen Raketen so schlagartig erhellten. Sie 
ließen die Monopolisten ganz deutlich die Rückständigkeit des eigenen Schulwesens 
erkennen. Die kapitalistischen Produktionsverhältnisse hindern die Unternehmer- 
kreise jedoch, die objektiven Erfordernisse der modernen Produktion voll zu er- 
kennen und ihnen zu entsprechen; denn das würde nicht zur Festigung dieser 
Produktionsverhältnisse beitragen, sondern sie schwächen. So stehen die Kapi- 
talisten vor der komplizierten Frage, wie sie den Anforderungen der modernen 
Technik einigermaßen gerecht werden können, ohne die existierende Ordnung zu 
unterminieren. Aus diesem Grunde ist es den Kapitalisten unmöglich, das Ent- 
scheidende, Wesentliche der polytechnischen Bildung zu verwirklichen: die Er- 
ziehung allseitig entwickelter Menschen, die die Technik meistern und zu ihrer 
Weiterentwicklung beitragen, die die technisch-ökonomischen Zusammenhänge 
durchschauen, die mit Kenntnissen und Fähigkeiten zum bewußten Gestalten des 
gesellschaftlichen Lebens ausgerüstet sind. Die polytechnische Bildung ist mit 
dem Kapitalismus prinzipiell unvereinbar. Die imperialistische Bourgeoisie zielt 
lediglich darauf ab, eine gewisse technisch-praktische Unterweisung in den Schul- 
unterricht einzubeziehen. Trotz äußerer Ähnlichkeiten mit der polytechnischen 
Bildung ist das jedoch nur eine beschränkte Modifikation des bestehenden bürger- 
lichen Schulwesens. Sie hat das Arbeitsvermögen der Produzenten so zu ver- 
ändern, daß ihre Arbeitskraft auch in der modernen Produktion anwendbar ist, 
d. h. zu höchsten Profiten ausgebeutet werden kann. Machte die Maschine des 
jungen Kapitalismus eine elementarste Bildung für die Proletarier notwendig, 
so die derzeitige technische Weiterentwicklung der Maschine auch eine gewisse 
Weiterentwicklung des menschlichen Anhängsels. Unter diesem Blickpunkt sind 
die bürgerlichen Notrufe nach einer „Schulreform“ bezüglich einer besseren 
technisch-praktischen Abrichtung der Schüler bzw. einer 9- bzw. 10klassigen 
Volksschule zu sehen. Es darf aber nicht mehr gewußt werden als für die Erhal- 
tung der kapitalistischen Ordnung nützlich ist! Beweisen bereits diese Tatsachen 
von der Seite der Volksbildung her die hemmende Rolle der kapitalistischen 
Produktionsverhältnisse gegenüber den Produktivkräften, so halten die Kleri- 
kalen selbst solche kapitalistische Reformmaßnahmen für unnötig. Für sie ist die 
„religiös-ethische Welthaltung“ wichtiger als alle vielseitig-praktische Unter- 
weisung der Schüler, geschweige denn ein exakt-wissenschaftlicher Unterricht. 


Zum erkenntnistheoretischen Aspekt 


Der Unterrichtsprozeß in der Schule ist vom Standpunkt des Schülers ein Pro- 
zeß der Erkenntnis der objektiven Wirklichkeit. Er unterscheidet sich von der 
wissenschaftlichen Forschung dadurch, daß es hier nicht um die Erarbeitung neuer 
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wissenschaftlicher Erkenntnisse geht, sondern um die systematische Vermittlung 
und Erarbeitung bereits gewonnener, gesicherter Ergebnisse. Ungeachtet dessen 
muß auch der Unterrichtsprozeß die marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie 
zur Grundlage haben. Nur dann, wenn er alle Momente der Erkenntnisse zur Gel- 
tung und miteinander in Wechselwirkung bringt, wird er seinen Aufgaben gerecht. 

Die kapitalistische Schule überbetont die rationale Stufe des Erkenntnis- 
prozesses. Durch die Kenntnis von Begriffen, Namen sollen hier die Schüler fak- 
tisch die Kenntnis der wirklichen Dinge und Erscheinungen erhalten, d. h. die 
Praxis wird einseitig in einer bereits theoretisch verallgemeinernden Form auf- 
genommen, ohne genügend lebendige, konkrete sinnliche Erkenntnismomente bei 
den Schülern zu entwickeln. Das didaktische Prinzip der Anschauung wird wohl 
gefordert, es bezieht sich aber im wesentlichen auf die mittelbare Wahrnehmung 
in der Schulstube (Bilder, Anschauungstafeln, Modelle usw.), sowie das lebendige 
Wort des Lehrers, auf die Anschaulichkeit seiner Sprache und spielt selbst in 
dieser Form in der tagtäglichen Unterrichtsarbeit keine ausreichende Rolle. Mit 
der Praxis ist dort der Unterricht aber kaum verbunden. Diese vorwiegend ratio- 
nale Vermittlung des Bildungsstoffes führt nicht zum vollen Begreifen der ob- 
jektiven Wirklichkeit, sondern zu einer formalen Bildung. Für die Allgemein- 
bildung der bürgerlichen Gesellschaft sind daher die Belesenheit, die Beherrschung 
der Literatur, das abstrakte und oft flache Faktenwissen, die Größe des aus Lehr- 
büchern und den Worten der Lehrer genährten Gedächtnisses kennzeichnend. 
Dieses Erbe der alten Gesellschaft konnte z. B. unsere antifaschistisch-demokra- 
tische Schule noch nicht entscheidend überwinden. Und als mit dem Aufbau des 
Sozialismus die Schule nicht entsprechend revolutionär umgestaltet wurde, geriet 
das Bildungsniveau ihrer Absolventen in Widerspruch zu den Anforderungen der 
sich entwickelnden sozialistischen Gesellschaft. Es wurden Klagen über das lebens- 
fremde, abstrakte Wissen derselben laut, über das Unvermögen, ihren „Wissens- 
ballast“ auch anzuwenden. 

Die Methode zur Lösung des Widerspruches ist wiederum die enge Verbindung 
der Schule mit dem sozialistischen Leben, die vor allem die polytechnische Bil- 
dung bewirkt. Sie setzt die Praxis in der Erkenntnis der Schüler in ihr Recht ein 
und hebt von hier aus das Niveau des ganzen Unterrichtsprozesses auf eine höhere 
Stufe. Die Praxis spielt auf jeder Stufe des dialektischen Erkenntnisprozesses 
eine wesentliche Rolle; sie ist Ausgangspunkt, Grundlage und Ziel der mensch- 
lichen Erkenntnis, sowie Kriterium der Wahrheit. Friedrich Engels schrieb: 
„Naturwissenschaft wie Philosophie haben den Einfluß der Tätigkeit des Men- 
schen auf sein Denken bisher ganz vernachlässigt, sie kennen nur Natur einer- 
seits, Gedanken andrerseits. Aber grade die Veränderung der Natur durch den 
Menschen, nicht die Natur als solche allein, ist die wesentlichste und nächste 
Grundlage des menschlichen Denkens, und im Verhältnis, wie der Mensch die 
Natur verändern lernte, in dem Verhältnis wuchs seine Intelligenz.“ 16 Dies be- 
deutet für die sozialistische Schule, daß sie die Schüler an der praktischen Ver- 
ie teilhaben lassen muß, wenn die Bildungsaufgaben erreicht werden 
sollen. 

Durch die revolutionären Veränderungen auf dem Gebiete des Schulwesens 
findet Lenins Grundthese: „Der Gesichtspunkt des Lebens und der Praxis muß 


16 Friedrich Engals: Dialektik der Natur. Berlin 1955. S. 245 
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der erste und grundlegende Gesichtspunkt der Erkenntnistheorie sein“ !7, auch 
in dıe schulische Auspuldung Eingang. Die enge Verbindung aller Unterrichts- 
fächer mit dem sozialistischen Leben macht den Schülern bewußt, daß Ausgangs- 
punkt und Ziel aller schulischen Arbeit die Praxis ist. Ja, im produktiven Werk- 
unterricht beim Experimentieren und vor allem während des Unterrichtstages in 
der sozialistischen Produktion erleben sie unmittelbar die Notwendigkeit eines 
hohen Wissens. Das fördert entscheidend das bewußte Lernen, das mobilisiert die 
Interessen der Schüler und hebt so die Unterrichtsarbeit auf eine höhere Warte. 
Die menschliche Erkenntnis durchläuft zwei Stufen. Sie folgen allerdings nicht 
klar getrennt aufeinander, sondern durchdringen sich, stehen in Wechselwirkung; 
der dialektische Erkenntnisprozeß ist die innere Einheit von Sinnlichem und 
Rationalem. Die sinnliche Stufe als die erste des Erkenntnisprozesses wird durch 
die menschlichen Sinnesorgane ermöglicht. Sie bilden den einzigen unmittelbaren 
Zugang zur objektiven Realität. Durch das Eindringen der materiellen Dinge und 
Erscheinungen auf die Sinnesorgane entstehen schließlich Empfindungen bzw. 
Wahrnehmungen, die die objektiven Eigenschaften bzw. die äußere Erscheinung 
der Dinge und deren äußere Beziehungen widerspiegeln. Wenn die Sinnes- 
erkenntnis auch beschränkte Erkenntnis ist, so ist sie doch die erste, notwendige 
Stufe, eine Erkenntnisstufe von gewaltiger Bedeutung, weil ohne sie die rationale 
Erkenntnis nicht möglich ist. Für die Unterrichtsarbeit in den allgemeinbildenden 
Schulen hat die Stufe der sinnlichen Erkenntnis eine analoge Bedeutung. Sie 
wurde von den besten Pädagogen bereits erkannt. So sprach Pestalozzi davon, daß 
Anschauung das Fundament aller Erkenntnis sei, daß nichts wirklich in den 
Köpfen der Schüler ist, was nicht auch durch ihre Sinne gegangen. Die un- 
bedingte und umfassende Anwendung des Prinzips der lebendigen Anschauung, 
das fortschrittlichen Pädagogen der Vergangenheit vorschwebte, wird jedoch erst 
durch die polytechnische Bildung ermöglicht. Sie verbreitert nicht nur die bisher 
vorrangige mittelbare Wahrnehmung, sondern erfordert ebenso unabdingbar die 
unmittelbare Wahrnehmung (z. B. Betriebsbesichtigungen, Exkursionen). Das 
Entscheidende ist aber, daß sich die polytechnische Bildung nicht auf diese 
kontemplative Anschauung beschränkt, sondern die Schüler zu vielseitigen Sinnes- 
erfahrungen durch die praktische Tätigkeit führt. Diese Teilnahme an der Praxis 
ist jenes notwendige lebendige Anschauen, von dem Lenin spricht, denn vor 
allem bei dem praktischen Einwirken auf die Umwelt erkennt der Mensch, werden 
ihm die Dinge mit ihren Eigenschaften und äußeren Beziehungen bekannt. Die 
produktive Arbeit der Schüler und auch ihr Experimentieren im naturwissen- 
schaftlichen Unterricht ist solche tätige Auseinandersetzung mit den Dingen und 
Erscheinungen, ist aktive, selbsttätige Aufnahme der reichen Wirklichkeit mit 
allen Sinnen, ist fortlaufend intensive Erkenntnis. Das ist eine Grundlage für 
lebendige und beständige Kenntnisse der Schüler! Die sinnliche Erkenntnis durch 
praktische Einwirkung auf die Welt zeichnet sich weiterhin durch einen bewußteren 
Charakter als die kontemplative Anschauung aus. Zwar finden wir in der Tat in 
jeder Sinneserkenninis auch das Denken, doch die Teilnahme an der Praxis mobi- 
lisiert in besonderem Maße Denken, Wille, Aufmerksamkeit und die Sinne und 
intensiviert so die Erkenntnis, macht sie tiefer, umfassender, nachhaltiger. 


47 W.I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. Berlin 1949. S. 131 
12 Vgl. W.I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. Berlin 1954. S. 89 
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Die rationale Erkenntnis als die zweite Stufe des Erkenntnisprozesses erscheint 
in der Schule in Gestalt der mündlichen Unterweisungen, der gedanklichen Durch- 
dringung des Unterrichtsstoffes. Sie ist hier wie dort ein qualitativer Sprung 
gegenüber der sinnlichen Stufe bzw. der Anschauung. Zwar entfernt sich die ver- 
mittelte, allgemeine, abstrakt-logische Widerspiegelung in gewissem Sinne von 
der objektiven Realität, aber gerade dadurch kann sie die Wirklichkeit tiefer und 
umfassender erkennen, indem nicht mehr einzelne Eigenschaften, einzelne Ge- 
genstände, die Erscheinung und äußere Zusammenhänge widergespiegelt wer- 
den, sondern das Wesen der Dinge, die inneren Zusammenhänge. Im alten Schul- 
wesen war der Faktor der theoretischen Unterweisung stark entwickelt. Er hatte 
jedoch durch die nicht genügende Verbindung mit der Anschauung eine ein- 
seitige Ausprägung erfahren, die formales, flaches, inhaltsarmes Denken nährt. 
Es fehlte vor allem die „unsichtbare Anwesenheit“ der Praxis! Die polytechnische 
Bildung erheischt dagegen kein isoliert gebotenes theoretisches Wissen, sie sichert 
vielmehr die Einheit von Sinnlichem und Rationalem. Durch die Verbindung des 
Unterrichts mit der produktiven Arbeit führt sie die Schüler zu vielseitigen Sinnes- 
eindrücken, die nunmehr einen breiten Erfahrungshintergrund für die theo- 
retische Arbeit geben. Die unmittelbare Auseinandersetzung mit der Vielfalt des 
gesellschaftlichen Lebens, mit den Dingen und Erscheinungen in der sozialistischen 
Produktion liefert sinnliches Material zur geistigen Durchdringung, zur Verall- 
gemeinerung, zur Abstraktion. Und je aktiver die Teilnahme an der Praxis, deste 
tiefer die sinnliche Erkenntnis, um so größer die Anregungen für das Denken. 
Das ist der Weg zur Beseitigung leeren Wortwissens, das ist der Weg zum vollen 
Begreifen der Wirklichkeit. Die konkrete, unmittelbare, die tätige Anschauung 
erleichtert das Eindringen in die Grundlagen der Wissenschaften, macht es sinn- 
lich faßbarer, inhaltsreicher und lebensnah. 


Die polytechnische Bildung ist weiterhin dadurch gekennzeichnet, daß sie 
ständig die Anwendung der gewonnenen Erkenntnisse fordert. Von der Praxis 
zur Theorie und von der Theorie zur Praxis — das sind unabdingbare Schritte 
wirklicher polytechnischer Bildung. Beim Experimentieren, im produktiven 
Werkunterricht, während des Unterrichtstages in der sozialistischen Produktion 
werden die Schüler veranlaßt, ihr Wissen zu überprüfen, ihre Kenntnisse unter 
verschiedensten Bedingungen anzuwenden. Das fördert selbständige Gedanken- 
arbeit, das schöpferische Herangehen, und dies wirkt außerdem auf den Prozeß 
der Erkenntnis zurück: das Wissen der Schüler wird vertieft ergänzt, es wird 
lebendiges, nützliches Wissen, für die jungen Menschen und für die Ge- 
sellschaft. 


Die polytechnische Bildung mit ihrer organischen Verbindung von Unterricht 
und produktiver Arbeit basiert also auch auf der marxistisch-leninistischen Er- 
kenntnistheorie. Daher ist sie auch der entscheidende Weg zur Hebung des Unter- 
tichtsniveaus und vom erkenntnistheoretischen Gesichtspunkt eine objektive Not- 
wendigkeit für die sozialistische Schule. Die Einführung der polytechnischen 
Bildung läßt solche neuen Bedingungen wirksam werden, die es allen geistig und 
körperlich normalen Kindern erleichtern, das Ziel der allgemeinbildenden poly- 
technischen Oberschule zu erreichen. 


12 Tbenda: $.89 
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Zum humanistischen Aspekt 


Starke Angriffe werden im westdeutschen Blätterwald gegen den „antihuma- 
nistischen“ Charakter der sozialistischen Entwicklung der Schule gerichtet. Wäh- 
rend ansonsten plumpe Verleumdungen die revolutionären Veränderungen dis- 
kretitieren sollen, geben sich Ideologen des Imperialismus in dieser Beziehung 
den Anschein sachlicher Kritik im Namen „des Menschen“! Diese Kräfte halten 
ihre Vorstellung von humanistischer Bildung für die einzig mögliche, die all- 
gemein-menschliche. Wie in jeder Ausbeutergesellschaft vertreten jene offiziellen 
Ideologen in Wirklichkeit jedoch die aus der Klassenlage sich ergebende Auffas- 
sung der Ausbeuterklassen. Deren Privateigentum an den Produktionsmitteln 
ist die letztliche Ursache dafür, daß das einzelne Individuum im Blickfeld dieser 
„Humanisten“ steht, und deren Privileg auf das „Geistige“ ließ den Ideologen der 
Ausbeuterklassen seit jeher das Wesen dieses Individuums in der geistigen Tätig- 
keit sehen. Die produktive Arbeit wird nur als eine Beschäftigung minderer Art 
bewertet, in der man angeblich keine Bildung des Geistes und des Charakters er- 
halten könne. Ihre sogenannte humanistische Bildung ist daher losgelöst vom 
Leben und besonders von der produktiven Arbeit auf die Vermittlung „geistiger 
Werte“ ausgerichtet. Von dieser Klassenposition aus bezeichnen bürgerliche Ideo- 
logen den Aufbau der allgemeinbildenden polytechnischen Oberschule als das 
Ende der „humanistischen Bildung“. Sie beschuldigen die sozialistische Gesell- 
schaft des „Desinteresses“ für den Menschen und behaupten, sie würde den 
Menschen nur vom „materiellen Standpunkt“ aus betrachten, ihn der Technik und 
Produktion um der Produktion willen unterwerfen. Nach ihren Aussagen würden 
aus der sozialistischen Schule lauter „Techniker“, kalte, gefühllose Roboter her- 
vorgehen, die keinen Sinn für das „Geistige“, für das Schöne hätten. Ja, sie 
werten die Maßnahmen der sozialistischen Länder als Schritt zur „Entpersön- 
lichung“ des Menschen! 

Diese Schreiber stoßen sich gar nicht daran, daß bereits das eigene Schulwesen 
sie allzuleicht der Heuchelei überführt; denn das kapitalistische System ist 
Gegner der vielgerühmten „humanistischen Bildung“ für alle. Die antagonistischen 
Klassengegensätze finden dort ihren Ausdruck in Bildungsschranken, in der 
bildungsmäßigen Diskriminierung der breiten Massen. Nur auf dem Papier inter- 
essiert sich die kapitalistische Gesellschaft für den Menschen, gibt es die Freiheit 
der „humanistischen Bildung“ für alle; in Wirklichkeit ist sie jedoch so organi- 
siert, daß sie gar nichts anderes erwartet als die Massen der schulisch minder 
gebildeten Arbeiter und Angestellten einerseits und die kleine Zahl höher aber 
durchaus einseitig Ausgebildeter.?° Die „Volksschule“ bietet den Kindern nicht 
die Möglichkeit zur Entwicklung der Persönlichkeit; sie gibt ihnen nur soviel 
Bildung wie im Interesse der Bourgeoisie liegt, und das bedeutet zudem eine ver- 
fälschte Bildung. Die gepriesene humanistische Bildung jener Ideologen ist eine 
„humanistische Bildung“ für die Bourgeoisie. Unsere sozialistische Schule dagegen 
ist durchdrungen vom Humanismus der Arbeiterklasse. Sie ermöglicht dem Nach- 
wuchs der Arbeiterklasse und den Kindern der Werktätigen eine hohe Quali- 
fikation; ja, die zutiefst humanistische Mission der Arbeiterklasse erfordert, daß 
alle Menschen, alle Kinder durch sie die gleichen realen Möglichkeiten erhalten, 
sich eine umfassende, bisher nicht möglich gewesene Bildung anzueignen. Dieser 


% Siehe K. Neumann: Schule und Bildung. In: Wiso-Korrespondenz. Nr. 2/1959 
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wahrhaft humanistische Charakter der sozialistischen Schule spiegelt sich ebenso 
im Bildungsgut wider, das die Ergebnisse der fortgeschrittensten Wissenschaften 
und Künste beinhaltet und die Schüler mit der Wahrheit und nur der Wahrheit 
rüstet! 

Die revolutionäre Umwälzung des Schulwesens ist ein gesellschaftliches Er- 
fordernis, das zugleich den ureigensten Interessen des Menschen entspricht. In 
der Verbindung des Unterrichts mit der produktiven Arbeit, zeigt sich kein Des- 
interesse für den Menschen — sie geschieht auch nicht um der Technik und Pro- 
duktion willen! — sondern die Anwendung der marxistischen Erkenntnis, daß die 
produktive Arbeit die grundlegende Form der menschlichen Wesensäußerung ist. 
Die durch die Gesellschaft betriebene Produktion materieller Güter hat den Men- 
schen selbst geschaiien, sie ist Grundbedingung allen menschlichen Lebens, sie 
bereichert ständig das gesellschaftliche Wesen des Menschen, und die Art der 
Herstellung der Produktionsinstrumente — dieses spezifisch Menschliche — ist 
entscheidend für den Entwicklungsgrad des ganzen gesellschaftlichen Lebens. Ein 
Aufblühen des geistigen Lebens der ganzen Menschheit setzt eine hohe Entwick- 
lung der materiellen Produktion auf der Grundlage des gesellschaftlichen Eigen- 
tums an den Produktionsmitteln voraus; diese ist auch Grundlage für die Ent- 
wicklung aller Fähigkeiten des Menschen. Da zudem im Sozialismus der werktätige 
Mensch nicht mehr Sklave der Arbeit ist, sondern in der sozialistischen Arbeit 
mehr und mehr ein natürliches Bedürfnis sieht, erfordert der sozialistische Hu- 
manismus eine tiefgreifende Revolutionierung der bisherigen Jugenderziehung. 
Das veranlaßte Karl Marx zu der bereits erwähnten Forderung nach Verbindung 
des Unterrichts mit der produktiven Arbeit als der Grundforderung an „die Er- 
ziehung der Zukunft“. Er sah in der von der Ausbeutung befreiten gesellschaftlich- 
nützlichen Arbeit der Schüler eine „progressive, heilsame und rechtmäßige 
Tendenz“ einen natürlichen Bestandteil der Erziehung der Jugend, denn sie hilft 
entscheidend die menschlichen Qualitäten entfalten, die Freude an der schöpfe- 
rischen friedlichen Arbeit als wesentlichen Inhalt menschlichen Daseins und die 
Achtung vor dem arbeitenden Menschen entwickeln. Dabei betrachtet die sozia- 
listische Schule den Menschen keineswegs nur von einem sogenannten „mate- 
riellen Standpunkt“. Die Vorbereitung der Jugend auf die produktive Arbeit als 
ein Lebensbedürfnis des freien Menschen erfolgt unter Berücksichtigung beider 
Seiten der menschlichen Tätigkeit. Die polytechnische Bildung bringt sie der 
Jugend in ihrer organischen Einheit nahe. Sie schafft so Voraussetzungen für die 
Beseitigung des wesentlichen Unterschiedes zwischen körperlicher und geistiger 
Arbeit und trägt dazu bei, daß die von Ausbeutung befreite, auf einer höheren 
Entwicklungsstufe wieder zu einer Einheit gewordene körperliche und geistige 
Arbeit ihn mit dem Wissen um die Entwicklungsgesetze der menschlichen Ge- 
sellschaft vollends zum Menschen macht. 

Im Gegensatz zu der Behauptung, daß die sozialistische Schule die Grundlagen 
des Humanismus zerstöre, ist vielmehr das von Humanisten der Vergangenheit 
erträumte Ideal der allseitigen Entwicklung des Menschen ihr Ziel, die Entfaltung 
all seiner Kräfte und Anlagen. Dieses wahrhaft humanistische Erziehungsziel ist 
im Sozialismus eine objektive Notwendigkeit. Es wurde bereits darauf hingewie- 
sen, daß die herrschende Arbeiterklasse und alle Werktätigen zur planmäßigen 
Leitung der Mannigfaltigkeit des gesellschaftlichen Lebens eine „Totalität von 
Fähigkeiten“ benötigen, und dazu gibt die sozialistische Gesellschaft erstmals 
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auch die grundsätzliche Möglichkeit. Die allseitige Menschenbildung aller Mit- 
glieder der Gesellschaft erfordert zunächst die Liquidierung der Bildungsschran- 
ken und dann die Einbeziehung auch der produktiven Arbeit und der Technik in 
den Erziehungs- und Bildungsprozeß. Karl Marx sah in der Kombination der 
bisherigen Ausbildung mit technologischem Unterricht und mit der produktiven 
Arbeit die einzige Methode zur „Produktion vollseitig entwickelter Menschen“.2t 
Nur das ist die „natürliche Art“ der Erziehung, die alle schöpferischen Fähig- 
keiten des Menschen voll entfalten kann. Wenn wir auch als Kernfrage der revo- 
lutionären Umwälzung auf dem Gebiet des Schulwesens und als entscheidendes 
Mittel der allseitigen Menschenbildung die Einführung der polytechnischen Bil- 
dung betonen, so bedeutet das keine Abwertung der sogenannten „humanisti- 
schen“ Fächer. Diese haben nach wie vor ihren großen erzieherischen und bil- 
denden Beitrag zu leisten. Die polytechnische Bildung ist dabei der Weg, auch 
diese Fächer eng mit dem sozialistischen Leben zu verbinden und sie so noch wir- 
kungsvoller in dem Ausbildungsprozeß zur Geltung zu bringen. Die sozialistische 
Schule kennt nicht die Alternative: polytechnische Bildung — „humanistische 
Bildung“. Jede Arbeit der sozialistischen Schule dient der Entwicklung des Men- 
schen. Sie bereitet ihn auf die Meisterung der Technik vor, damit er seine mate- 
riellen Bedürfnisse immer besser befriedigen, aber auch durch die Freimachung 
und Ausnutzung neuer Naturkräfte mehr und mehr die schwere körperliche Arbeit 
reduzieren und wesentliche Verkürzungen des Arbeitstages herbeiführen kann. 
Die sozialistische Schule hilft so die Grundlagen für seine wachsenden kultu- 
rellen Bedürfnisse schaffen. Otto Grotewohl sagte in seiner Rede zur Händel- 
Festwoche in Halle am 14. April 1959: „Wir müssen darum schon heute unser 
ganzes Denken und Tun darauf richten, daß die werktätigen Menschen mit zu- 
nehmender Freiheit und Zeit auch weitaus größere kulturelle Bedürfnisse haben 
werden als bisher. Jeder Arbeiter, jeder Bauer, jeder Angehörige der Intelligenz 
wird mehr freie Zeit zur Verfügung haben, um seine schöpferischen Talente zu 
entwickeln, selbst künstlerisch tätig zu sein, Bücher zu lesen, Theater und Kon- 
zerte zu besuchen“.?? Die sozialistische Schule leistet hierzu einen bedeutenden 
Beitrag; sie läßt aus der Kenntnis der Kulturschätze Freude und geistigen Ge- 
winn schöpfen, sie fördert entsprechende Fähigkeiten und Fertigkeiten, sie ent- 
wickelt die Teilnahme am sozialistischen Kulturleben als ein mit dem sozialisti- 
schen Arbeiten und Lernen untrennbar yerbundenes Lebensbedürfnis. 


Zeigen diese Hinweise bereits, daß die in der sozialistischen Schule heranwach- 
senden Menschen statt kalter Roboter kulturell anspruchsvolle Menschen sein 
werden mit unvergleichlich mehr Sinn für das Schöne, das Geistige als es den 
Massen in der Ausbeutergesellschaft je möglich wurde, so werden es auch in an- 
derer Hinsicht alles andere als „Maschinenwesen“ sein. Der sozialistischen Schule 
geht es sehr wohl um die „Angleichung“ der Kenntnisse und Fertigkeiten an den 
modernen technischen Entwicklungsstand; aber das bedeutet keine Unterordnung 
des Menschen unter die Technik, sondern einen notwendigen Beitrag zur Erfüllung 
des entscheidenden Anliesens: der Vorbereitung der heranwachsenden Generation 
zur Beherrschung der eigenen Tiebensverhältnisse. Die enge Verbindung der 
Schule mit dem sozialistischen Leben, die polytechnische Bildung werden das Be- 


21 Karl Marx: Das Kapital. Berlin 1951. Bd. I. S. 509 
22 Neues Deutschland vom 15. 4. 1959. Ausgabe B. K. 4 
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wußtsein von der ganzen Größe des Menschseins reifen lassen. Durch sie be- 
greifen die Schüler besser die objektiven gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze, 
entwickeln sich Verantwortung und Bedürfnis für die Umgestaltung von Natur 
und Gesellschaft, werden Fähigkeit und Gewohnheit des entsprechenden Ver- 
haltens anerzogen. Nicht die „Entpersönlichung“, sondern die Erweckung der 
„dumpfen Masse“ zu einer Vielzahl bewußter, schöpferischer Persönlichkeiten 
ist das zutiefst humanistische Anliegen der sozialistischen Schule. 

Auch in der entscheidenden Erziehungsfrage unserer Zeit geht die sozialistische 
Schule den humanistischen Weg. Während z. B. das westdeutsche Schulwesen 
systematisch militarisiert, die Jugend raffiniert zur willigen „Vaterlandsvertei- 
digung“ mit atomaren Waffen gegen die sozialistischen Länder reif gemacht wird, 
lernen die Schüler in der Deutschen Demokratischen Republik den imperialisti- 
schen Krieg hassen und alles zur Erhaltung und Verteidigung des Friedens not- 
wendige tun. Die allseitige Entwicklung des Menschen, das in Deutschland bisher 
unbekannte Niveau der Ausbildung aller Kinder, die systematische Verbreitung 
der Wahrheit und nur der Wahrheit dienen der friedlichen sozialistischen Arbeit, 
der ständigen Verbesserung des materiellen und kulturellen Lebens des Volkes, 
der bewußten Gestaltung der eigenen Lebensverhältnisse. Die Entwicklung der 
sozialistischen Schule ist ein wichtiger Beitrag zur Stärkung unserer Arbeiter- 
und-Bauern-Macht; indem sie auf ihre Weise die Überlegenheit des Sozialismus 
demonstriert, ist sie ein Schlag gegen den westdeutschen Militarismus, ein Beitrag 
im Kampf um die Erhaltung des Friedens. 


Vom Wesen des technischen Fortschritts in der Gegenwart* 
Von KURT TESSMANN (Rostock) 


Der umfassende Aufbau der kommunistischen Gesellschaftsordnung fordert 
eine höhere, in der Geschichte der Menschheit bisher unbekannte Produktivität 
der gesellschaftlichen Arbeit. 

Der zum Gesetz erhobene Siebenjahrplan zur Entwicklung der Volkswirt- 
schaft der Deutschen Demokratischen Republik eröffnet der allseitigen Entwick- 
lung der gesellschaftlichen Produktivkräfte in Deutschland, einem der höchst- 
industrialisierten Länder, neue unermeßliche Möglichkeiten. Die Einführung 
der neuesten Produktionstechnik und die maximale Verwendung aller Ergebnisse 
der Natur- und Gesellschaftswissenschaften in der Produktion gestatten es, die 
industrielle Pro-Kopf-Produktion Westdeutschlands bis zum Jahre 1965 sprung- 
haft zu überflügeln. 

Obwohl die Industrieproduktion in der Deutschen Demokratischen Republik 
bereits im Jahre 1959 die Produktion des Jahres 1936 auf dem gleichen Terri- 
torium um das Dreifache übertrifft, wird sich ihr Umfang bis zum Jahre 1965 
auf 188 Prozent erhöhen, also annähernd verdoppeln. 

Dieser stürmische Prozeß vollzieht sich in der Zeit, da der vom XXI. Parteitag 
der KPdSU bestätigte Siebenjahrplan der UdSSR sowie die weltgeschichtlich 
bedeutsamen Siege der Sowjetwissenschaft auf wissenschaftlich-technischem Ge- 
biet und die koordinierten Perspektivpläne aller sozialistischen Länder eine neue 
Epoche in der Erkenntnis und Umgestaltung der Welt eingeleitet haben. 

Die ungehinderte Förderung des technischen Fortschritts, die Annäherung der 
Produktion an das höchstmögliche Maß wissenschaftlicher Erkenntnisse werden 
zur elementaren Bedingung, um alle Gebiete des gesellschaftlichen Lebens beim 
entfalteten Aufbau der sozialistischen und schließlich der kommunistischen Ge- 
sellschaft tiefgreifend im Sinne ihrer menschenwürdigen Gestaltung umzuformen. 

So steht im Mittelpunkt vieler Diskussionen um die Perspektiven des So- 
zialismus und des Kapitalismus der wissenschaftlich-technische Fortschritt. 
Den Charakter dieser Entwicklung, ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede in 
beiden Gesellschaftsordnungen zu bestimmen, bemüht sich auch Horst Jacob 
in Heft 4/1958 und Heft 1/1959 der „Deutschen Zeitschrift für Philosophie“. 
Er analysiert in seinem ersten Beitrag die Diskussion über den Charakter des 
technischen Fortschrittes vom Standpunkt des dialektischen und historischen 
Materialismus zum erstenmal zusammenfassend und bemüht sich darum, einen 
klaren marxistischen Standpunkt zu erarbeiten. 

* Der vorliegende Beitrag legt die Grundthesen einer Arbeit dar, die unter dem Titel „Die Zu- 


kunft der Technik“ vom Deutschen Verlag der Wissenschaften zur Veröffentlichung in der 
Taschenbuchreihe „Unser Weltbild“ vorbereitet wird. 
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Während Horst Jacob die industrielle Revolution des 18. und 19. Jahrhun- 
derts in ihren technischen und ökonomischen Grundzügen erfaßt, kommt er in 
dem Bestreben, die revisionistischen Theorien vom Hinüberwachsen des Kapi- 
talismus in eine höhere Gesellschaftsordnung zu widerlegen, zu einer anfecht- 
baren Grundkonzeption über den Charakter der technisch-wissenschaftlichen 
Umwälzungen in der Gegenwart. Er leugnet den wesentlichen Zusammenhang 
zwischen der technischen und ökonomischen Seite der gegenwärtig beginnenden 
grundlegenden technisch-wissenschaftlichen Veränderungen. Die technische Revo- 
lution soll „unabhängig vom Charakter der bestehenden Produktionsverhält- 
nisse“ im Kapitalismus wie im Sozialismus „in gleicher Weise“ zu einer quali- 
tativen Veränderung der Produktionstechnik führen. Dieser Prozeß soll im 
Gegensatz zum technisch-ökonomischen Charakter der klassischen industriellen 
Revolution „primär technischen Charakter“ tragen und demgemäß als technische 
Revolution zu bezeichnen sein.! 

Diese umstrittene Konzeption stand u. a. im Mittelpunkt einer vom Lehrstuki 
für Philosophie des Instituts für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED 
im November 1958 veranstalteten Tagung zum Thema „Mensch und Technik“. 
Obwohl von der Mehrzahl der Diskussionsredner Kritik an dieser Auffassung 
geübt wurde, bekräftigt Horst Jacob diesen seinen Standpunkt noch einmal in 
seinem Bericht vom Verlauf der Tagung.? 


Er hätte gut daran getan, die dem seinen entgegengesetzten Standpunkte im 


Interesse einer fruchtbaren Diskussion offen darzulegen, statt sie zu ignorieren. 
Mit Recht wurde in der genannten Beratung darauf hingewiesen, daß die Kon- 
zeption von den sich unabhängig von der Gesellschaftsordnung vollziehenden 
primär technischen Prozessen abstrakt und vom grünen Tisch her entwickelt ist. 
Sie konnte entstehen, weil die sozialistische Perspektive des technischen Fort- 
schritts völlig außer acht gelassen und bestimmte bürgerliche Schlagworte, wie 
das von der kapitalistischen Vollautomatisierung, unkritisch übernommen 
wurden. 

Ohne Zweifel ist die Automatisierung der Produktion das Hauptmerkmal des 
technischen Fortschritts der Gegenwart. Sehr klar wird auch von Horst Jacob 
herausgearbeitet, daß nicht die Energieform oder der Energieträger, etwa die 
Atomenergie, der Ausgangspunkt zur Entwicklung der Produktivkräfte ist, son- 
dern die Vervollkommnung der unmittelbaren Produktionsinstrumente. Dabei 
weist er darauf hin, daß mit der Automatisierung der Produktion revolutionäre 
Prozesse einsetzen, die schließlich danach drängen, eine neue Qualität der ge- 
sellschaftlichen Produktion zu erreichen. Dieser Prozeß vollzieht sich jedoch 
keineswegs in allen fortgeschrittenen Industrieländern gleichermaßen und un- 
abhängig von der Gesellschaftsordnung. Es widerspricht allen Tatsachen, daß 


sich im Kapitalismus die Vollautomatisierung der Produktion in der Form ent- 


faltet, daß sie zu einer neuen Qualität der gesamtgesellschaftlichen Produktion, 
zu einer neuen Qualität der Produktivkräfte als Ganzes führt, wie Horst Jacob 
behauptet. Auch im Kapitalismus drängen die Produktivkräfte unablässig nach 
ihrer freien Entfaltung, und die kapitalistische Gesellschaft kann nicht existieren, 


ohne einzelne Seiten fortwährend zu revolutionieren. Doch indem die kapi- 


! Vgl. H. Jacob: Gibt es ine zweite industrielle Revolution? In: DZfPh 4/V1/1958. S. 542/43 
2 Vgl. DZ£Ph 1/VII/1959. S. 143 
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talistische Produktion das historische Mittel ist, die Produktivkräfte stürmisch 
zu entwickeln, schafft sie beständig neue, tiefere Konflikte, die nach Überwin- 
dung der ihr zugrunde liegenden gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse 
drängen. Die unüberschreitbaren kapitalistischen Grenzen der Produktion wir- 
ken zurück auf das Entwicklungstempo des technischen Fortschritts, hemmen 
es stärker denn je und lassen gewaltige Potenzen von Wissenschaft und Technik 
ungenutzt oder leiten sie in die Kriegsproduktion. 

Diese Grenzen für den technischen Fortschritt sind im Kapitalismus gegeben: 
in der Einführung des technischen Fortschrittes zur ausschließlichen Profit- 
produktion; im begrenzten Markt und der krisenhaften zyklischen Entwicklung 
der kapitalistischen Produktion; in der Militarisierung der Volkswirtschaften 
und in verheerenden Kriegen; in der Anarchie der kapitalistischen Produktion 
und dem daraus resultierenden Widerspruch zwischen den betrieblichen und ge- 
sellschaftlichen Interessen; im Grad der Konzentration und Zentralisation der 
Produktion; in der kapitalistischen Konkurrenz und im Widerspruch zwischen 
den Klasseninteressen der Bourgeoisie und denen der Werktätigen. 

Die Automatisierung erhöht den Warenausstoß einerseits und im Kapitalis- 
mus andererseits die Gefahren der Massenarbeitslosigkeit, die wiederum die 
Kaufkraft verringert und den Markt einschränkt. Sehr treffend bemerkte dazu 
O. W. Kuusinen auf dem XXI. Parteitag der KPdSU, daß die Absatzmöglichkeiten 
unter den Bedingungen einer weitgehenden Automatisierung im Kapitalismus 
schmelzen wie eine Kerze, die man an beiden Enden angezündet hat. 

Eine Vollautomatisierung im gesamtgesellschaftlichen Maßstab ist im Kapi- 
talismus undurchführbar. Es ist hier nicht der Platz, eine Vielzahl von promi- 
nenten bürgerlichen Autoren zu zitieren, die zu ähnlichen Schlußfolgerungen 
kommen. Selbst das monopolistische Rationalisierungskuratorium der west- 
deutschen Wirtschaft sieht sich in seinen jüngsten Berichten zu der Feststellung 
gezwungen, daß sich die Automatisierung im Kapitalismus auf bestimmte 
Fertigungsvorgänge beschränken wird, daß die amerikanische wie die west- 
europäische Wirtschaft bei Teil- und Halbautomatisierung ihr wirtschaftliches 
Optimum erreicht. 

Ganz im Gegensatz zu dieser kapitalistischen Entwicklung stellen der XX. und 
XXI. Parteitag der KPdSU das historisch bedeutsame Ziel, zur Komplexautoma- 
tisierung der Produktion in allen Zweigen der sozialistischen Volkswirtschaft 
überzugehen. Der neben mehreren Tausend Fertigungsstraßen im Rahmen des 
Siebenjahrplans vorgesehene Bau von 50 vollautomatischen Musterbetrieben, dar- 
unter wahrscheinlich ein vollautomatisches metallurgisches Kombinat, bereitet 
umfassende Maßnahmen für die gesamte Volkswirtschaft der UdSSR vor. Vom 
Plenum des Zentralkomitees der KPdSU im Juni 1959 über die weitere Re- 
konstruktion, Spezialisierung und Automatisierung der Volkswirtschaft ? wurden 
die Staatliche Plankommission der UdSSR, das Staatliche Komitee für Automati- 
sierung und Maschinenbau beim Ministerrat der UdSSR, die Ministerräte der 
Unionsrepubliken und die Volkswirtschaftsräte beauftragt, die Reihenfolge und 
die Termine für die Vollautomatisierung der verschiedenen Zweige der Volks- 
wirtschaft auszuarbeiten und dem Zentralkomitee der KPdSU bis zum Dezember 
1959 vorzulegen. Das-wird der Triumph des von der Klassengesellschaft befreiten 


3 Ygl. Beschluß des Plenums des ZK der KPdSU. In: Presse der Sowjetunion. Nr. 79/1959. S. 1834 
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menschlichen Schöpfertums über die Natur, der endgültige und absolute Sieg der 
kommunistischen Ordnung über die letzten Nachkriegsblüten des Spätkapitalis- 
mus sein. 

Auf dem Wege der internationalen sozialistischen Arbeitsteilung wird das so- 
zialistische Weltsystem einen gewaltigen Vorsprung gegenüber den kapitalisti- 
schen Ländern erreichen. 

In der Deutschen Demokratischen Republik hat diese Zeit des entscheidenden 
Umbruches mit dem zweiten Fünfjahrplan begonnen. 

Von der 3. Parteikonferenz der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands 
wurde mit der Direktive für den 2. Fünfjahrplan von 1956—1960 der Beginn 
einer tiefgreifenden industriellen Umwälzung proklamiert, der Beginn eines 
neuen Zeitalters der Automatisierung und der Atomenergie. 

Walter Ulbricht charakterisierte diesen Prozeß: „Der zweite Fünfjahrplan 
sieht den Beginn einer neuen industriellen Umwälzung in bezug auf die Anwen- 
dung der Kernenergie, Automatisierung usw. und die Einführung der modernen 
Technik in die Landwirtschaft vor.“ 

Die ökonomische Kraft der Deutschen Demokratischen Republik reichte in 
diesem Zeitabschnitt jedoch auf Grund der Angriffe der Konterrevolution im 
Jahre 1956 noch nicht aus, alle wichtigen Industriezweige ausreichend zu er- 
weitern und die Rekonstruktion ihrer Produktionseinrichtungen materiell-tech- 
nisch zu sichern. Dank der sozialistischen Hilfe der Sowjetunion und der volks- 
demokratischen Länder und dank der Anstrengungen der Arbeiterklasse der 
Deutschen Demokratischen Republik, konnten jedoch die Ziele des zweiten Fünf- 
jahrplanes auf entscheidenden Gebieten in vier Jahren erfüllt werden. 

Im Ringen um die Vereitelung der aggressiven Pläne des westdeutschen Mili- 
tarismus, aufbauend auf die Erfolge im zweiten Fünfjahrplan, wurde von der Be- 
ratung der kommunistischen und Arbeiterparteien in Moskau auf Vorschlag der 
SED beschlossen, alle Anstrengungen zu vereinen, um in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik bis 1961 Westdeutschland im Pro-Kopf-Verbrauch mit allen 
wichtigen Lebensmitteln und Konsumgütern zu erreichen. So wurde der Sieben- 
jahrplan erarbeitet. 

Um die Überlegenheit der sozialistischen Gesellschaftsordnung der Deutschen 
Demokratischen Republik über die Herrschaft der imperialistischen Kräfte des 
Bonner Staates allseitig und eindeutig zu beweisen, um alle Pläne der Bonner 
Imperialisten, die sozialistische Entwicklung in der Deutschen Demokratischen 
Republik mit Gewalt aufzuhalten, zunichte zu machen, wurde es lebensnotwendig, 
alle Anstrengungen auf den wissenschaftlich-technischen Höchststand der Pro- 
duktion in allen Zweigen der Volkswirtschaft zu konzentrieren. 

Vom V.Parteitag und dem 4. und 6. Plenum des ZK der SED wurde die 
Hauptrichtung der technisch-wissenschaftlichen Entwicklung in ihren Etappen 
und Formen erarbeitet. Die Anwendung der fortgeschrittendsten Produktions- 
mittel und -verfahren erfordert die Vollmechanisierung und Automatisierung 
der entscheidenden Produktionsprozesse. Um dieses Ziel zu erreichen, wird es 
notwendig, in der Deutschen Demokratischen Republik das aus der Zeit der kapi- 
talistischen, anarchischen Industrialisierung übernommene Produktionsprofil 


auf den Wegen der Typisierung und Standardisierung, der Spezialisierung, 


Kooperierung und Konzentration der Produktion grundlegend umzugestalten 
und zur Großserienproduktion überzugehen. 
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Die materiell-technischen Grundlagen der Produktion auf ein sozialistisches 
Niveau zu heben, das verlangt die durch den kapitalistischen Konkurrenzkampf 
hervorgerutene Zersplitterung der Produktion und der Sortimente radikal zu be- 
seitigen und durch die kontinuierliche fließende Gestaltung der Produktions- 
prozesse, durch die rationellste Organisation der Produktion, bei geringstem 
Auiwand qualitativ und quantitativ maximale Ergebnisse zu erreichen. 

Entscheidend für diese Etappe ist, daß alle aus der privatkapitalistischen 
Organisation der Produktion übernommenen technisch-organisatorischen Fesseln 
gesprengt werden durch die Vereinheitlichung der Produktionsprogramme, durch 
die Reduzierung der Anzahl der Betriebe in den einzelnen Industriezweigen und 
die Konzentration der Produktion in wenigen, durch die Einrichtung zentraler 
Fertigungsstätten für bestimmte Baugruppen, durch den Aufbau wissenschaft- 
lich- technischer Zentren in allen Industrievereinigungen. 

Eine derartige Umwälzung in den materiellen Grundlagen der Gesellschaft 
setzt sozialistische Produktionsverhältnisse voraus. 

Hier wird deutlich, daß die technische Problematik der Automatisierung der 
Produktion niemals getrennt von ihren gesellschaftlichen Grundlagen bewältigt 
werden kann. 

So wie die sozialistischen Produktionsverhältnisse zur entscheidenden Voraus- 
setzung für die schrittweise Vollautomatisierung aller Industriezweige und dar- 
über hinaus aller Volkswirtschaftszweige geworden sind, so werden umgekehrt 
auch die qualitativ neuen Formen des technischen Fortschritts auf die sozialistische 
Produktionsorganisation wesentlichen Einfluß nehmen. Der Einsatz von Elek- 
tronengeräten zur operativen Planung und Lenkung der Produktionsprozesse im 
großen Maßstab bietet dem gesamtgesellschaftlichen Fortschritt unabsehbare 
Entwicklungsmöglichkeiten. 

Das ist die Perspektive einer weltgeschichtlich neuen technisch-wissenschaft- 
lichen Revolution, die sich allein unter den Bedingungen des Sozialismus-Kommu- 
nismus frei und unbegrenzt entfalten und alle Möglichkeiten von Wissenschaft 
und Technik zum Wohle der Gesellschaft nutzen kann. Allein unter sozialisti- 
schen Bedingungen kann eine höhere Stufe der gesellschaftlichen Produktion in 
ihrer Gesamtheit erreicht werden. 

Diese gewaltigen qualitativen Veränderungen in der Produktionstechnik haben 
bereits begonnen. 

Diese technisch-wissenschaftliche Revolution hat außerordentliche ökonomische 
und soziale Bedeutung. Wissenschaft, Technik und Produktion werden sich 
beim Übergang zum Sozialismus-Kommunismus harmonisch miteinander ver- 
binden, während der Widerspruch zwischen den technisch-wissenschaftlichen 
Möglichkeiten und ihrer begrenzten kapitalistischen Verwirklichung sich enorm 
verschärft. Die Förderung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts im So- 
zialismus dient nicht dem Selbstzweck, sondern dazu, den Wohlstand der Völker 
zu mehren und alle Formen der kameradschaftlichen Zusammenarbeit-der Men- 
schen, ihre kulturelle, geistige und körperliche Ausbildung beständig zu ver- 
vollkommnen. Anders im Kapitalismus. Dort wird die Technik immer mehr zu 
einem Schreckgespenst, und die Furcht vor ihrer kapitalistischen, menschenfeind- 
lichen Verwendung äußert sich in übersteigerten Zwangsvorstellungen von der 
Zukunft der Technik. Die über Jahrzehnte von der bürgerlichen Ideologie be- 
triebene Verleumdung der Technik als kulturfeindlich, antihuman und dämo- 
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nisch findet ihre Fortsetzung in den Theorien vom „künftigen Reich der Ro- 
boter“, vom „Maschinenstaat der Manager“, der „Perfektion der Seelenlosigkeit“ 
und der „technologischen Hölle auf Erden“. Das sind nur wenige Schlagworte 
aus der Vielzahl jener Produkte krankhaft übersteigerter Phantasien. 

Es wäre jedoch oberflächlich, diese Form der Krise in der bürgerlichen Ideo- 
logie allein auf psychologische Ursachen zurückzuführen. Es ist dies der ideelle 
Ausdruck für die Unfähigkeit der bürgerlichen Gesellschaft, die moderne Technik 
sinnvoll der kapitalistischen Wirtschaft einzuordnen. 

Wie die Produktivkräfte über die Grenzen der kapitalistischen Produktions- 
verhältnisse hinausdrängen und alle Widersprüche des Kapitalismus verschärfen, 
so sprengt die Perspektive der Technik auch das Weltbild der Bourgeoisie. Die 
Grenzen des technischen Fortschritts im Kapitalismus sind untrennbar von einer 
differenzierten Analyse des Wesens der Automatisierung, die nicht isoliert als 
„technische Problematik an sich“ existiert. Die gesellschaftliche Seite der Auto- 
matisierung, ihre Voraussetzungen und Wirkungen und die Verwirklichung 
aller gegebenen technischen Möglichkeiten bilden eine untrennbare Einheit und 
drängen nach einer historisch neuen Stufe der gesellschaftlichen Produktion. 

Ausgehend von der Leninschen These, daß verschiedene Entwicklungsstufen 
der Technik die Grundlage der gesellschaftlichen Produktionsformen sind, lassen 
sich folgende historische Entwicklungsstufen der gesellschaftlichen Arbeit unter 
dem Gesichtspunkt ihrer Funktion im Arbeits- und Produktionsprozeß, in der 
unmittelbaren Beziehung des Menschen zur Produktionstechnik unterscheiden: 
. die manuelle Arbeit 
. der mechanisierte Arbeitsprozeß 
. der automatisierte Produktionsprozeß 
die komplexautomatische Produktion in allen wesentlichen Volkswirtschafts- 
zweigen 
Während die Automatisierung einzelner Produktionsprozesse bereits im Kapi- 
talismus in den Grundelementen einsetzt, kann sich diese Entwicklung zur 
komplexautomatischen Produktion allein auf der Grundlage einer sozialistisch 
vergesellschafteten und planmäßig gelenkten Produktion beim Übergang vom 
Sozialismus zur kommunistischen Gesellschaftsordnung vollenden. 

Die kapitalistische Produktion muß sich im wesentlichen auf Formen der Teil- 
und Halbautomatisierung beschränken. Sie kann bereits heute auch nicht mehr 
annähernd alle technischen Hilfsmittel nutzen. Die sozialistische Gesellschafts- 
ordnung hingegen wird alle technisch-wissenschaftlichen Möglichkeiten un- 
begrenzt und ungehindert von den Antagonismen der Klassengesellschaft ent- 
wickeln und realisieren. 

Im Kapitalismus ist die Automatisierung nur Mittel um Maximalprofite zu 
sichern, um die bestehenden gesellschaftlichen Verhältnisse zu erhalten. Dort 
wird der technische Fortschritt nur so weit gefördert, wie er diesem Ziel dient. 
Im Sozialismus werden alle gesellschaftlichen Verhältnisse beständig so um- 
gestaltet, daß sie die maximale Entwicklung aller Produktivkräfte, z. B. die Voll- 
automatisierung der Volkswirtschaft, gewährleisten. Hier ist der allseitige tech- 
nische Fortschritt nicht Mittel, um die Herrschaft einer Klasse zu verewigen, hier 
wird seine maximale Förderung zur Grundbedingung für die Aufhebung aller 
Klassen überhaupt, Grundbedingung für die klassenlose kommunistische Ge- 
sellschaft. 


BWMN -— 


748 


Vom Wesen des technischen Fortschritts in der Gegenwart 


Diese Gesetzmäßigkeit verlangt die beständige revolutionäre Umgestaltung 
aller technischen Prozesse in der sozialistischen Produktion mit dem Ziel, in der 
Produktivität der gesellschaftlichen Arbeit alle bisherigen Leistungen weit zu 
übertreffen. 

Man kann nicht behaupten, daß alle Werkleitungen in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik bereits diese Gesetzmäßigkeit zur Grundlage ihrer Ent- 
scheidungen gemacht haben. Gegen alle konservativen und kurzsichtigen An- 
schauungen gilt es zu betonen, daß der Kampf um das höchste wissenschaftlich- 
technische Niveau der Produktion gesetzmäßig weiterführt, zur Vollautomati- 
sierung aller Industriezweige auch — und besonders dank der internationalen 
sozialistischen Arbeitsteilung — in der Deutschen Demokratischen Republik. 

Diese Perspektive ist real, weil wir uns auf die Schöpferkraft von Millionen 
stützen, weil das erhöhte Bildungsniveau aller Werktätigen und ihre sozialistische 
Zusammenarbeit mit allen Kreisen der wissenschaftlich-technischen Intelligenz 
unermeßliche Kräfte in sich bergen. 

Immer geringer wird die Zahl derer, die noch an die wissenschaftlich-technische 
Überlegenheit einiger imperialistischer Staaten glauben. Durch die willkürliche 
Zusammenwürfelung verschiedener Beispiele über neueste technische Fortschritte 
wird in der bürgerlichen Literatur das Wesen der Automatisierung in seiner Ge- 
samtheit selten richtig erfaßt und die beschränkte Ausschöpfung aller technisch- 
wissenschaftlichen Möglichkeiten durch die kapitalistische Produktion verschleiert. 
Erst wenn die Automatisierung in ihrer von den kapitalistischen Fesseln be- 
freiten und entfalteten Form dargestellt wird, ist es möglich, das Wesen der 
technisch-wissenschaftlichen Umwälzung vorausschauend zu bestimmen. 

Es ist von besonderer gesellschaftlicher Bedeutung, drei Grundformen der 
Automatisierung zu unterscheiden: 

1. die Teilautomatisierung einzelner Produktionsprozesse; 

2. die Vollautomatisierung ganzer Gruppen von Fertigungs- und Transport- 
prozessen; 

3. die Komplexautomatisierung aller Fertigungs- und Montageprozesse zur Her- 
stellung eines komplizierten Erzeugnisses. 

Im Verlauf des Siebenjahrplanes werden in der Deutschen Demokratischen Re- 
publik auf dem Wege der Teilautomatisierung weitere beachtliche Fortschritte 
erzielt werden. Neben einer beträchtlichen Anzahl bereits existierender auto- 
matischer Taktstraßen und anderer automatischer Produktionsprozesse werden 
über 375 automatische Fließreihen und 1500 Maschinenfließreihen in Betrieb 
genommen. Die Produktion von halb- und vollautomatischen Werkzeug- 
maschinen wird auf 302 %), von Präzisionsmaschinen auf 375 %, und von Sonder- 
maschinen auf 470%, gesteigert. Die Produktion von Automatisierungsmitteln 
der Meß-Steuer- und Regelungstechnik wird bis 1965 auf 353%, erhöht. Die 
Produktionshöhe von Halbleiterbauelementen wird von mehreren Hundert- 
tausend im Jahre 1959 auf mehrere Millionen bereits im Jahre 1961 ansteigen. 

Auch die nächsthöhere Stufe der Automatisierung, die Vollautomatisierung 
ganzer Gruppen von Fertigungs- und Transportprozessen wird im Verlauf des 
Siebenjahrplans in Angriff genommen. Mehr als 200 Produktionsabschnitte wer- 
den automatisiert, darunter ein automatisches Ringwalzwerk. 


749 


Kurt Teßmann 


Für die Komplexautomatisierung in der Deutschen Demokratischen Republik 
wurden von Gen. Walter Ulbricht in seiner Rede zur Begründung des Sieben- 
jahrplanes vor der Volkskammer wichtige Hinweise gegeben: 

„Von besonderer Wichtigkeit ist die Entwicklung der Meß-, Steuer- und 
Regelungstechnik, zur Regelung komplexer Produktionsprozesse. Das erfordert 
die Entwicklung eines Baukastensystems elektronischer, pneumatischer und hy- 
draulischer Steuerungs- und Regelungsgeräte sowie die Erweiterung des Pro- 
gramms hochwertiger Analysenmeßgeräte. Aus dem Gesagten geht hervor, daß 
für unsere Arbeit auf wissenschaftlich-technischem Gebiet ohne Einschränkung 
der Maßstab des Weltniveaus gilt, das wir nicht nur erreichen, sondern schließ- 
lich in gemeinsamer Arbeit mit der Sowjetunion und den volksdemokratischen 
Ländern bestimmen wollen.“ “ 

So werden im Verlauf des Siebenjahrplanes die Voraussetzungen für den Über- 
gang zur höchsten Stufe der Automatisierung geschaffen. Die Einführung kom- 
plexautomatischer Produktionsmethoden in gesamtgesellschaftlichem Maßstab 
wird uns dazu zwingen, alle kapitalistischen Länder zu überflügeln und die Pro- 
bleme in sozialistischer Gemeinschaftsarbeit zwischen allen Wissenschaftlern des 
sozialistischen Weltlagers selbständig zu lösen. 

Die internationale Diskussion hat in den letzten Jahren drei Bestandteile der 
Automatisierung herausgearbeitet: 

l. die Koordinierung und Vereinheitlichung von bisher getrennten Produktions- 
prozessen zu einer kontinuierlichen Produktion; 

2. die umfassende Anwendung der Steuer- und Regeltechnik; 

3. die Anwendung elektronischer Geräte zur Steuerung ganzer Produktions- 
programme. 

Große Anstrengungen werden seit Monaten in der Deutschen Demokratischen 
Republik unternommen, um die Koordinierung und Vereinheitlichung der Pro- 
duktionsprozesse zu einer kontinuierlichen Produktion im Zuge der sozialistischen 
Rekonstruktion der Produktion zu erreichen. 

Das ist die entscheidende Etappe der Umgestaltung der Volkswirtschaft in 
Richtung auf die automatisierte Produktion in den ersten Jahren des Siebenjahr- 
planes. Inhalt der sozialistischen Rekonstruktion ist die rationellste Umgestal- 
tung der Leitung und Organisation der Produktion auf dem Wege der Neuaus- 
rüstung bestimmter Betriebe mit den modernsten hochleistungsfähigsten Ma- 
schinen und die Einführung der besten technologischen Verfahren unter Aus- 
nutzung der vorhandenen Maschinen und Ausrüstungen. So wird mit Hilfe aller 
Werktätigen eine komplexe Umgestaltung der Industrie begonnen mit dem Ziel, 
die Produktionsprozesse auf Massenproduktion und Fließfertigung umzustellen 
und damit alle Voraussetzungen für den Sieg des Sozialismus in der Deutschen 
Demokratischen Republik und für die Überleitung zum Aufbau der materiell- 
technischen Grundlagen der kommunistischen Gesellschaftsordnung zu schaffen. 

Unter sozialistischen Bedingungen erschließen sich unabsehbare Möglichkeiten 
zur Erleichterung der volkswirtschaftlichen Kontrolle ganzer Produktionsgebiete 
und Produktionszweige. Bereits auf dem XX. Parteitag der KPdSU wurde die 
gewaltige Aufgabe umrissen, auf die Vollautomatisierung der Produktion in 
allen Industriezweigen zuzusteuern. Eine solche Perspektive ist für den Kapi- 
talismus undenkbar. Obwohl die Verbreitung bestimmter Formen der Teilauto- 
matisierung in der amerikanischen Industrie in den vergangenen Jahren stärker 
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war als in der Sowjetunion, ist die UdSSR in der Entwicklung der Vollauto- 
matisierung an bestimmten Projekten schon seit Jahren allen kapitalistischen 
Ländern überlegen. Während die USA noch in der Automatisierung der che- 
mischen Industrie und der Fahrzeugindustrie einen Vorsprung besitzen, ist die 
UdSSR bereits auf dem Gebiet der Energetik und der Schwarzmetallindustrie 
überlegen. Obwohl der Stand so im allgemeinen noch gleich ist, hat die Sowjet- 
union einen wesentlichen Vorsprung in der Grundlagenforschung. Das wird sich 
in absehbarer Zeit auswirken, und man kann die historische Bedeutung der in 
den nächsten Jahren zu errichtenden 50 vollautomatischen Musterbetriebe für 
die Geschichte der menschlichen Produktivkräfte nicht hoch genug einschätzen. 

Ein derart großzügiges Programm ist in den kapitalistischen Ländern un- 
möglich. Hier zeigt sich der entscheidende Einfluß der gesellschaftlichen Organi- 
sation der Produktion auf die Art und Weise und den Inhalt des technischen 
Fortschritts. Mit historischer Gesetzmäßigkeit muß der Kapitalismus hinter 
dem Sozialismus zurückbleiben, denn ohne eine ökonomische Untersuchung 
über die Grenzen und Wirkungen der Teilautomatisierung im Kapitalismus anzu- 
stellen, muß darauf verwiesen werden, daß nicht allein der Markt der Automati- 
sierung im Kapitalismus Grenzen setzt. Niedrige Löhne, verstärkte Beschäftigung 
von ungelernten Arbeitern, kapitalschwache mittlere und kleine Betriebe er- 
schweren auch die Teilautomatisierung in manchen westeuropäischen Ländern 
außerordentlich. Selbst die Auswirkungen der Teilautomatisierung im gesell- 
schaftlich bedeutenden Ausmaß auf die Lage der Arbeiterklasse und auf die 
kapitalistische Gesellschaftsordnung in ihrer Gesamtheit ist heute noch unab- 
sehbar. Allein in Westdeutschland bestehen nach westdeutschen Pressemel- 
dungen die technischen Möglichkeiten, Wirtschaftszweige mit rund 10 Mil- 
lionen Beschäftigten weitgehend zu automatisieren. Mit der kapitalistischen 
Teilautomatisierung bleibt diese in der Mehrzahl aller Fälle auf halbem Wege 
stehen und eben in diesen Formen setzt eine außerordentliche Intensivierung der 
Produktion und eine entschieden verstärkte Ausbeutung des Menschen ein. Im 
Gegensatz zu diesen auf zahlreichen internationalen Arbeiterkonferenzen mit un- 
bestechlichem Material belegten Tatsachen behauptet Horst Jacob, daß sich un- 
abhängig von der Gesellschaftsordnung in allen für die Automatisierung in Frage 
kommenden Wirtschaftszweigen die Rolle und Funktion des Menschen grund- 
legend verändere.* 

Die kapitalistische Einführung gewisser Formen der Teilautomatisierung und 
der Vollautomatisierung einzelner Prozesse verschlechtert durch Massenarbeits- 
losigkeit, Intensivierung der Produktion und Proletarisierung weiterer Bevölke- 
rungsschichten die Lebenshaltung aller Werktätigen, schafft historisch neue 
Bedingungen für den Kampf der Arbeiterklasse um die Überwindung des Kapi- 
talismus. Die allseitige und umfassende Einführung der Voll- und Komplex- 
automatisierung setzt eine planmäßig entwickelte, sozialistisch vergesell- 
schaftete und international kooperierte und spezialisierte Produktion voraus. 
Vor allem verlangt die Technik, wie die von ihr produzierte Freizeit, einen neuen, 
einen sozialistischen Menschen. 

Vollautomatisierung ist im Kapitalismus im gesamtgesellschaftlichen Aus- 
maß nicht möglich. Bereits die Grundelemente der Automatisierung drohen die 


% Ebenda: S. 543 


751 


Kurt Teßmann 


kapitalistischen Produktionsverhältnisse zu sprengen. Diese Elemente einer 
neuen Qualität der Produktivkräfte bereiten mit den Formen der kapitalistischen 
Teilautomatisierung und mit ihrer quantitativen Verbreitung die Revolutionie- 
rung der Produktivkräfte als Ganzes vor, kündigen eine historisch neue Qualität 
der gesellschaftlichen Produktivkräfte an. Der Umschlag in eine solche neue 
Qualität ist die sozialistische Voll- und Komplexautomatisierung aller Industrie- 
zweige. Sie setzt die sozialistische Revolution, die sozialistische planmäßige 
Produktion voraus. Wohl zwingen die Gesetze der kapitalistischen Produktion 
zu einer fortschreitenden Teilautomatisierung, wohl können einzelne Monopole 
durch Vollautomatisierung bedeutende Extraprofite sammeln, doch mit der kapi- 
talistischen Automatisierung verändert sich weder die Stellung des Werktätigen 
im Produktionsprozeß grundsätzlich, noch vermag sie die historisch neue Stufe 
der komplexautomatischen Produktion zu erreichen. In seinen Grundelementen 
setzt sich das Neue bereits im Kapitalismus durch, sonst wäre der Übergang 
zu einer höheren Stufe der gesellschaftlichen Produktion nicht möglich. Dieser 
dialektische Umschlag wird jedoch von den kapitalistischen Produktionsverhält- 
nissen verhindert. 

Die technisch-wissenschaftliche Revolution ist erst nach der sozialistischen 
Revolution möglich. Wie die industrielle Revolution, so setzt auch die technisch- 
wissenschaftliche Revolution historisch neue Produktionsverhältnisse voraus. 

Oft wird nun die Frage gestellt: Wie soll man die Prozesse im Kapitalismus 
bezeichnen wenn nicht als technische Revolution? Ohne Zweifel entwickeln sich 
im Kapitalismus anarchisch gewisse Elemente der Umwälzung der Produktiv- 
kräfte. Es entspricht jedoch nicht der Wirklichkeit, diese Formen des technischen 
Fortschritts im Kapitalismus als technische oder als industrielle Revolution zu 
bezeichnen, tatsächlich handelt es sich hier um kapitalistische Automatisierung. 
Die Formen der allgemeinen kapitalistischen Teilautomatisierung und Vollauto- 
matisierung beweisen nicht die Existenz einer solchen Umwälzung, sondern ihre 
Unmöglichkeit im Kapitalismus. Der revolutionäre Charakter der kapitalistischen 
Automatisierung besteht nicht in der Entfaltung einer qualitativ neuen gesell- 
schaftlichen Stufe der Produktion, sondern in ihrer revolutionären Wirkung 
auf die außerordentliche Verschärfung aller kapitalistischen Widersprüche. Um 
das Wesen der technisch-wissenschaftlichen Revolution, dem Bestandteil der 
sozialistischen Umgestaltung der Gesellschaft, von allen kapitalistischen Ele- 
menten der an ihrer Entfaltung gehinderten technisch-wissenschaftlichen Revo- 
lution zu unterscheiden, sollte auf ihre Bezeichnung als solche im Kapitalismus 
verzichtet werden. 

Worin besteht die neue Qualität der gesellschaftlichen Produktivkräfte im 
Prozeß einer revolutionären Umwälzung beim Übergang zum Sozialismus-Kom- 
munismus? Es ist ein weit verbreiteter Irrtum, daß diese neue Qualität aus dem 
Charakter neuer technischer Prinzipien selbst zu erklären sei. 

Ohne Zweifel ist die Automatisierung eine neue Qualität gegenüber allen 
Stufen der Mechanisierung im Kapitalismus wie im Sozialismus. Die Einführung 
der Elektroenergie oder des Fließbandes waren ebenfalls neue Qualitäten des 
technischen Fortschittes. Um zu dieser Feststellung zu kommen, bedarf es keiner 
tiefgreifenden Überlegungen. Es ist jedoch unzulässig, ein solches technisches 
Prinzip zum entscheidenden Kriterium für Prozesse von gesamtgesellschaft- 
licher Bedeutung zu erheben, ohne den Charakter der herrschenden Eigentums- 
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verhältnisse zu berücksichtigen. Revolutionen auf Gebieten der Wissenschaft 
und Technik gehören zum Wesen des Kapitalismus, der nicht existieren kann, 
ohne die Produktivkräfte beständig zu revolutionieren.® Derartige „technische 
Revolutionen“ will Horst Jacob zu einem neuen Prinzip erheben als sogenannte 
„notwendige Ergänzung unserer marxistischen Terminologie auf der Grundlage 
der Leitsätze und Erkenntnisse des historischen Materialismus“.® Das kann 
man selbstverständlich tun oder auch lassen. Das Wesen der gegenwärtig vor 
sich gehenden technisch-wissenschaftlichen Veränderungen in der materiellen 
Basis der menschlichen Gesellschaft wird so nicht erklärt. Das besondere inter- 
nationale Interesse für den Übergang von der Mechanisierung der Produktion zu 
diesen oder jenen Formen der Automatisierung sowohl im Kapitalismus als auch 
im Sozialismus rührt doch eben von seinen außerordentlich bedeutsamen Wir- 
kungen auf die Struktur der menschlichen Gesellschaft und seiner Abhängigkeit 
von dem Charakter dieser oder jener Gesellschaftsordnung her. 

Häufig wird die Bestimmung des Inhalts der Automatisierung ausschließlich 
auf technische Merkmale beschränkt. Verbreitet ist die Auffassung, daß es im 
technischen Prinzip der Automatisierung keine Unterschiede gäbe, denn in 
jedem Falle handelt es sich bekanntlich um eine Selbstregelung von Arbeits- 
prozessen. Die Einführung neuer technischer Prinzipien gewinnt ihre revo- 
lutionierende Bedeutung aus der Wirkung, die sie auf die Umgestaltung der 
gesellschaftlichen Produktion, auf die Stellung des Menschen im Produktions- 
prozeß ausübt. 

Es ist irrig anzunehmen, daß ein solcher qualitativer Wandel ausschließlich 
an neue technische Prinzipien gebunden sei. Allein unter sozialistischen Bedin- 
gungen sind alle Voraussetzungen dafür geschaffen, daß dem Menschen mit der 
weitgehenden Komplexmechanisierung und Vollautomatisierung der Produktion 
nicht nur die schweren Arbeiten, sondern alle monotonen physischen und gei- 
stigen Tätigkeiten abgenommen werden, ohne daß daraus schwere gesellschaft- 
liche Krisen entstehen, wie sie heute im Kapitalismus bereits heraufziehen. 
Die sozialistische Vollautomatisierung entfernt den Menschen aus dem un- 
mittelbaren Produktionsprozeß und führt zu einem qualitativ neuen Verhältnis 
der Elemente der Produktivkräfte zueinander. 

Wiederholt weist W. Ulbricht in seiner Rede zur Begründung des Siebenjahr- 
planes darauf hin, daß die Vollmechanisierung, vor allem aber die sozialistische 
Automatisierung dem werktätigen Menschen eine qualitativ neue Funktion im 
Produktionsprozeß zuweist. 

Er hat die automatisch-produzierenden und kontrollierenden Anlagen zu warten 
und zu überwachen. 

Es entstehen alle objektiven Voraussetzungen, das Verhältnis der Arbeitenden 
zu seiner Maschine völlig zu verändern. 

Dies Problem ist jedoch kein technisches, sondern ein soziales. Der Kapitalist 
ist ausschließlich daran interessiert, den durchschnittlichen Wert der gesell- 
schaftlich-notwendigen menschlichen Arbeitskraft so gering wie möglich zu halten. 


5 vgl. Karl Marx: Das Kapital. Bd. I. Berlin 1955. S. 512 
K. Marx/F. Engels: Bd. I. Ausgewählte Schriften in zwei Bänden. Berlin 1955. S. 26 
Karl Marx: Das Kapital. Bd. III. Berlin 1956. S. 277—-79; 286 

6 Horst Jacob: Gibt es eine zweite industrielle Revolution? DZfPh 4/VI/1958. S. 549 
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Je weniger Arbeitslohn er zahlen muß, um so höher der Profit. Deshalb ver- 
ringert sich der Anteil der qualifizierten Arbeiter im Kapitalismus immer mehr, 
der Anteil der kurzfristig angelernten und ungelernten nimmt stark zu. 

Nun stellen Arbeiter in der Deutschen Demokratischen Republik die Frage, 
ob durch die sozialistische Rekonstruktion nicht ebenfalls immer weniger Fach- 
arbeiter gebraucht werden. 

Viele fürchten, ihren Arbeitsplatz zu verlieren und Lohn einzubüßen. Diese 
Ideologie hemmt eine Reihe von Arbeitern, sich bewußt an der sozialistischen Re- 
konstruktion zu beteiligen. Einerseits erkennen sie noch nicht ihre Pflicht, sich 
zu qualifizieren, andererseits bemühen sich viele Werkleitungen nicht genügend 
darum, ihren Arbeitern diese Probleme richtig zu erläutern. Eine jahrelange 
falsche Praxis hindert außerdem eine Reihe von Werkleitungen daran, diese 
Probleme auf sozialistische Weise zu lösen. So wurde z. B. von Wirtschaftsfunk- 
tionären der Werften der Deutschen Demokratischen Republik behauptet, beim 
Übergang von der Handschweißung zur Automatenschweißung handele es sich 
um einen Übergang von der komplizierten zur einfachen Arbeit und entsprechend 
wurden die Automatenschweißer schlechter bezahlt. Damit hatten die qualifizier- 
ten Handschweißer kein Interesse am technischen Fortschritt. Sie schimpften auf 
die Automatenschweißer, die ihnen die beste Arbeit fortnahmen. So wurde die 
Einführung der allgemeinen Automatenschweißung in den Werften um mindestens 
drei Jahre verzögert. 

Der unqualifizierte Automatenschweißer kennt sein Gerät nicht, hat vermeid- 
bare Ausfallzeiten, kann die neue Technik nicht maximal nutzen und schon gar 
nicht weiter entwickeln. 

Deshalb ist es für die sozialistische Automatisierung von entscheidender Be- 
deutung, daß der Arbeiter hohe fachliche Kenntnisse und eine gute Übersicht 
über den Gesamtprozeß besitzt. Sonst beherrscht der Arbeiter nicht die Maschine, 
sondern wie im Kapitalismus die Maschine den Arbeiter. 

Auch aus diesem Grunde messen wir der Qualifizierung aller Werktätigen so 
entscheidende Bedeutung zu. 

Es ist ein Irrtum anzunehmen, die Erhöhung der Arbeitsproduktivität sei ge- 
löst mit der Erfindung moderner Technik. Die rationellste Verwendung, Aus- 
nutzung und die sachgemäße Wartung neuer Maschinen, Geräte und Aggregate 
wird bestimmt von der Qualifikation der Werktätigen. Deshalb wird in der Deut- 
schen Demokratischen Republik in den Jahren 1959/60 mit dem umfassenden 
Aufbau eines sozialistischen Systems der Berufsausbildung und der Qualifi- 
zierung der Werktätigen begonnen. So wird sich auch auf diesem Gebiet der 
Vorsprung gegenüber Westdeutschland weiter vergrößern. 

Die Mechanisierung, Automatisierung, die Entwicklung neuer Produktions- 
zweige, wie der Petro-Chemie, der Übergang zum industriellen Bauwesen, die 
Anwendung der Atomenergie, der radioaktiven Isotope, die Elektrifizierung und 
Chemisierung der Produktion und die Verwendung der Plastwerkstoffe führen 
zur Bildung völlig neuer Berufe und verlangen die Mehrfachqualifikation in allen 
Zweigen der Volkswirtschaft. So wird die Qualifizierung als Facharbeiter in der 
metallverarbeitenden Industrie Kenntnisse und Fähigkeiten zur Errichtung und 
Wartung automatischer Fließ- und Taktstraßen und anderer technisch hoch- 
wertiger Ausrüstungen notwendig machen. Grundwissen über die Elektrotechnik, 
Elektronik, Pneumatik, Hydraulik, die Meß- und Regeltechnik, die Kerntechnik, 
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die Standardisierung und Normung werden elementare Voraussetzungen für Fach- 
arbeiter der verschiedensten Industriezweige. 

Das ZK der SED hat zur Qualifizierung aller Werktätigen Vorschläge künftiger 
Berufsbilder für alle wesentlichen Industriezweige erarbeitet. Diese Vorschläge 
schen im wesentlichen vor: 


1. Werktätigen, die eine Tätigkeit ohne die erforderliche Qualifikation ausüben, 
eine planmäßige Ausbildung zu ermöglichen oder sie zur Erhöhung ihrer 
Qualifikation zur Teilnahme an Qualifizierungslehrgängen zu gewinnen mit 
dem Ziel, die Facharbeiterprüfung abzulegen und sich schneller bewährte 
Neuerermethoden anzueignen. 


2. Facharbeiter erhalten die Möglichkeit, sich Kenntnisse und Fertigkeiten aus 
anderen Berufen anzueignen, einen zweiten Beruf zu erlernen oder sich wäh- 
rend ihrer Tätigkeit in der Produktion zu Meistern der sozialistischen In- 
dustrie und Landwirtschaft zu qualifizieren. 


3. Es werden Möglichkeiten geschaffen, damit viele Werktätige auf dem Wege 
eines Teilstudiums ihre Kenntnisse vervollkommnen, damit mehr Werktätige 
ohne Unterbrechung ihrer Tätigkeit in der Produktion die Fach- und Hoch- 
schulreife erlangen und Facharbeiter und Meister sich an den Industrie- 
Instituten der Fach- und Hochschulen zu Technikern und Ingenieuren aus- 
bilden können. | 
Um diese Ziele in allen Volkswirtschaftszweigen durchzusetzen, werden viel- 

fältige Unterrichtsmethoden und -organisationsformen entwickelt. 

Damit befreit sich der Mensch von der unmittelbaren Bindung an den Produk- 
tionsprozeß, wird zum tatsächlichen Herren der Maschine. 

Marx charakterisiert den Arbeitsprozeß als einen Prozeß, worin der Mensch 
seinen Stoffwechsel mit .der Natur durch seine eigene Tat vermittelt, regelt und 
kontrolliert. Mit der industriellen Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts be- 
ginnt die Maschine die Funktion der menschlichen Arbeitskraft zu übernehmen. 
Es beginnt die Umwandlung des einfachen Arbeitsprozesses in einen wissen- 
schaftlichen Prozeß. Mit dieser Mechanisierung hört der Mensch auf, mit seiner 
Arbeitskraft den Produktionsprozeß unmittelbar zu vermitteln, und er beginnt, 
ihn nur noch zu steuern und zu kontrollieren. Selbst dieser Prozeß, dessen 
höchste Stufe die Komplexmechanisierung ist, kann im Kapitalismus niemals 
vollendet werden. Die sozialistische Vollautomatisierung ganzer Abteilungen 
und Betriebe nimmt dem Menschen auch die Funktion der Steuerung und Kon- 
trolle und überträgt sie dem Maschinensystem. Es bleiben ihm lediglich die 
Aufgaben der Einrichtung und Instandhaltung. Der Mensch schiebt, wie Marx 
sagt, den in einen industriellen Prozeß verwandelten Naturprozeß zwischen sich 
und die Natur, deren er sich bemeistert. So wird mit der sozialistischen Voll- und 
Komplexautomatisierung aller wesentlichen Produktionszweige die gesellschaft- 
liche Produktion zu einem Prozeß, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit 
der Natur mit Hilfe des in einen technischen verwandelten Naturprozesses ver- 
mittelt, regelt und kontrolliert. Nach wie vor aber bleibt der Arbeitsprozeß in 
seiner allgemeinen Bestimmung charakterisiert durch den Menschen mit seiner 
vor allem schöpferischen Arbeit auf der einen, und die Natur und ihre Stoffe 
auf der anderen Seite. Der schöpferisch tätige Mensch war, ist und bleibt die 
Hauptproduktivkraft des gesellschaftlichen Fortschrittes. 
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Wie die industrielle Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts die Produktiv- 
kräfte als Ganzes revolutionierte, so führt auch die technisch-wissenschaftliche 
Revolution des 20. und 21. Jahrhunderts zu einer neuen Qualität der Produktiv- 
kräfte in ihrer Gesamtheit. Wie die industrielle Revolution sich allein unter 
bereits existierenden historisch neuen, unter kapitalistischen Produktionsverhält- 
nissen vollzog und vollziehen konnte, so setzt die technisch-wissenschaftliche 
Revolution historisch neue sozialistische Produktionsverhältnisse voraus. Wie 
die industrielle Revolution keinen ausschließlich technisch-organisatorischen 
Inhalt hatte, so trägt auch die technisch-wissenschaftliche Revolution als not- 
wendiger Bestandteil des Übergangs zur klassenlosen Gesellschaft den Charakter 
einer qualitativen Wandlung der Produktionsverhältnisse. Während die Ergrei- 
fung der politischen Macht durch die ökonomisch bereits herrschende Bour- 
geoisie im allgemeinen die Folge der industriellen Revolution war, ist die Er- 
greifung der politischen Macht durch die Arbeiterklasse die Voraussetzung für 
die technisch-wissenschaftliche Revolution.Während die industrielle Revolution 
des 18. und 19. Jahrhunderts die materiell-technischen Voraussetzungen für die 
Herausbildung der modernen Klassengesellschaft mit der Entstehung des In- 
dustrieproletariats und der Industriebourgeoisie schuf, wird im Verlauf der 
technisch-wissenschaftlichen Revolution beim Übergang vom Sozialismus zum 
Kommunismus die materiell-technische Basis zur Aufhebung der Klassen und 
zur Entwicklung der klassenlosen Gesellschaft errichtet. 

Darin liegen die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen der industriellen 
und der technisch-wissenschaftlichen Revolution, diesen beiden entscheidenden 
Zäsuren in der Entwicklung der Produktivkräfte. Während die eine zur Konsoli- 
dierung des Kapitalismus führte, wird die andere zur freien Entfaltung der 
Gesellschaftsordnung des Sozialismus-Kommunismus beitragen. So berechtigt es 
ist, darauf hinzuweisen, daß sich innerhalb der kapitalistischen Ordnung keine 
technische Revolution in dieser gesamtgesellschaftlichen Bedeutung entfalten 
kann, so notwendig ist es hervorzuheben, daß sich eine solche Umwälzung unter 
sozialistischen Bedingungen mit historischer Notwendigkeit beim Aufbau der 
materiell-technischen Basis des Kommunismus vollziehen muß. 

Es gibt jedoch immer noch Wissenschaftler, die für diese sozialistische Ent- 
wicklung unbedingt den Begriff „zweite industrielle Revolution“ retten wollen. Der 
Terminus „industrielle Revolution“ ist untrennbar mit der Entstehung des in- 
dustriellen Kapitalismus verbunden. Es ist ein historischer Begriff, wie auch 
Horst Jacob betont, und deshalb sollte darauf verzichtet werden, die geschicht- 
lich völlig neuen sowohl technisch als auch ökonomisch bedeutsamen Verände- 
rungen der Gegenwart mit diesem festumrissenen Begriff zu belegen. 

Manche Argumente stützen sich darauf, daß der Begriff „industrielle Revo- 
Jution“-von den Klassikern des Marxismus verwandt wurde, weil er die Einheit 
von technischer und ökonomischer Revolution zum Ausdruck bringe. Da diese 
Einheit auch in der Gegenwart unter sozialistischen Bedingungen besteht, so 
wird weiter geschlußfolgert, sei die Verwendung des Begriffes „zweite industrielle 
Revolution“ völlig gerechtfertigt. Eine solche nachträgliche mechanische Inter- 
pretation stellt die Dinge einfach auf den Kopf. Marx wählte den Ausdruck 
„industrielle Revolution“ nicht, weil er die Einheit von technischer und ökono- 
mischer Revolution zum Ausdruck bringen wollte, sondern weil die Entstehung 
der modernen Großindustrie den Hauptprozeß der qualitativen Veränderung 
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der Produktivkräfte im 18. und 19. Jahrhundert darstellt, und es liegt im Wesen 
dieser Entwicklung, daß die technischen und ökonomischen Prozesse dabei eine 
Einheit bilden. Allen revolutionierenden technischen Prozessen von gesamt- 
gesellschaftlicher Bedeutung lag und liegt in Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft diese Einheit zugrunde, im Gegensatz zur Konzeption Horst Jacobs 
über den Charakter der technischen Umwälzung in der Gegenwart. 

Das Wesen des qualitativ neuen Prozesses kann, abgesehen von seiner revi- 
sionistischen Entstellung, durch den Begriff „zweite industrielle Revolution“ 
ebensowenig eindeutig umrissen werden, wie durch die technizistische Entstellung 
des Begriffs „technische Revolution“. 

Als „zweite industrielle Revolution“ werden von den bürgerlichen Ideologen die 
Grundelemente einer an ihrer Entfaltung gehinderten Revolutionierung der Pro- 
duktivkräfte bezeichnet. Dies verbinden sie mit der Theorie von der Entstehung 
einer neuen „middle class“, mit der Apologetik über die „Transformation des Kapi- 
talismus“, mit dem „Volkskapitalismus“, der „Mitbestimmung“ und anderen mit 
keiner Wissenschaft zu vereinbarenden Histörchen. Diese wissenschaftlich und 
politisch unhaltbaren und für den Kampf der Arbeiterklasse gefährlichen 
Theorien unter der Flagge der „zweiten industriellen Revolution“ würden allein 
schon genügen, um diesen Begriff im Interesse einer klaren politischen Orien- 
tierung der Werktätigen aus der marxistischen Terminologie zu entfernen. Dar- 
über hinaus ist es notwendig, in der Charakterisierung dieser Prozesse deutlich 
jene Zielsetzung zum Ausdruck zu bringen, deren der Kapitalismus nicht fähig ist. 
Mit der Entstehung der kapitalistischen Großindustrie begann die Verwandlung 
des Arbeitsprozesses in einen wissenschaftlichen Prozeß, wobei die Wissen- 
schaften nicht der Ausgangspunkt, sondern im wesentlichen das Resultat dieser 
Umwälzung waren. Das Wesen der gegenwärtigen Revolutionierung der sozia- 
listischen Produktivkräfte besteht darin, die gesellschaftliche Produktion an 
das höchstmögliche Maß wissenschaftlicher Erkenntnisse anzunähern. Aus 
diesem Grunde bezeichnen wir die gegenwärtig beginnenden Umwälzungen in 
der materiell-technischen Basis der sozialistischen Gesellschaftsordnung als 
technisch-wissenschaftliche Revolution. 

Die beständige und maximale Annäherung der gesellschaftlichen Produktion 
an das sich unablässig und unbegrenzt vergrößernde Maß wissenschaftlich- 
technischer Erkenntnis ist für den Kapitalismus heute völlig unmöglich. Diese 
Zielstellung kann allein die sozialistische Gesellschaftsordnung der planmäßigen 
Entfaltung ihrer Produktivkräfte geben. Einen solchen Inhalt hatte auch die in- 
dustrielle Revolution nicht, denn erst die unendlich ausdehnungsfähigen so- 
zialistischen Produktionsverhältnisse ermöglichen dem von den Fesseln der anta- 
gonistischen Gesellschaft befreiten technisch-wissenschaftlichen Fortschritt eine 
unbegrenzte Entwicklung. Darin besteht die besondere sozialistische Spezifik 
dieser bedeutsamen Veränderungen. Diese Besonderheit bleibt nicht auf die 
„Industrie“ — im herkömmlichen Sinne dieser Bezeichnung — beschränkt, son- 
dern durchdringt alle wesentlichen Zweige der Volkswirtschaft. 

Auch die industrielle Revolution blieb nicht auf die Industrie beschränkt, 
wie Horst Jacob ebenfalls herausarbeitet, aber dennoch blieb die Landwirtschaft 
in ihrem Ergebnis weit hinter der Industrie zurück, wurde der Gegensatz zwischen 
Stadt und Land und zwischen geistiger und körperlicher Arbeit entscheidend 


‚ verschärft. Mit der technisch-wissenschaftlichen Revolution werden diese Gegen- 
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sätze im wesentlichen überwunden, indem neben der landwirtschaftlichen noch 
eine Reihe anderer Arbeiten, wie die Buchführung usw. in eine Art der industri- 
ellen Arbeit verwandelt werden. Das ist die Aufhebung der „Industrie“ im bis- 
herigen Sinne und ihre Verschmelzung mit allen entscheidenden Zweigen der 
materiell-technischen Basis der menschlichen Gesellschaft. Charakterisiert die 
industrielle Revolution die Herausbildung des Industriekapitalismus, so die 
technisch-wissenschaftliche Revolution die Entwicklung der materiell-tech- 
nischen Grundlagen der kommunistischen Gesellschaft. 


Die sozialistische Vollautomatisierung der Produktion in allen Industrie- 


zweigen ist noch nicht bei allen gegenwärtig angewandten Organisationsformen 
der Produktion möglich, sondern fordert den Umbau der gesamten Industrie 
nach umfassenden Perspektivplänen. Es wäre auch übereilt, anzunehmen, daß 
in absehbarer Zeit jede körperliche Arbeit durch die sozialistische Automati- 
sierung beseitigt werden kann. Allmählich aber wird die körperliche Arbeit in 
allen Bereichen der gesellschaftlichen Produktion keinen wesentlich größeren 
Umfang ausmachen als in der Forschungsarbeit. Es ist hier nicht der Platz, 
diese Problematik auch nur annähernd darzulegen. Sie wurde vom XX. und 
XXI. Parteitag der KPdSU bereits umrissen und verdient unsere größte Auf- 
merksamkeit. 

Die revolutionäre Umgestaltung der sozialistischen Produktivkräfte wird auch 
wesentliche Seiten der sozialistischen Produktionsverhältnisse verändern. Die 
technisch-wissenschaftliche Revolution ist untrennbarer Bestandteil des gesamt- 
gesellschaftlichen Übergangs zum Aufbau der kommunistischen Gesellschafts- 
ordnung. Nur auf einer so entwickelten materiell-technischen Basis, die eine 
bisher unbekannte Produktivität der gesellschaftlichen Arbeit gewährleistet, 
wird die Aufhebung der wesentlichen Unterschiede zwischen geistiger und 
körperlicher Arbeit und zwischen Stadt und Land, die Verwandlung der Arbeit 


aus einer Last in ein Bedürfnis und die Verteilung der im Überfluß produzierten 


Güter nach den Bedürfnissen aller Mitglieder der Gesellschaft möglich sein. 

Die Jugend unserer Zeit wird, wie N. S. Chruschtschow während seines Be- 
suches in Leipzig 1959 feststellte, den drei- bis vierstündigen Arbeitstag erleben. 
Freizeit für den Menschen, das wird eine der größten Errungenschaften der so- 
zialistischen Völker sein. 


u rn u Er u rn 


Die Weltanschauung Goethes 


Von G. A. KURSANOW (Swerdlowsk) * 


Die Weltanschauung der großen Denker der Geschichte ist stets von größtem 
Interesse. In der Gegenwart sind die verschiedensten gesellschaftlichen Kräfte 
bemüht, durch ihre Ideologen das vielseitige Schaffen des genialen deutschen 
Dichters, Denkers und Gelehrten Johann Wolfgang Goethe einzuschätzen. 

Die Ideologen der reaktionären Klassen der Gesellschaft sind einfach außer- 
stande, die objektive Rolle Goethes zu erkennen, die historische Bedeutung des 
Dichters und seiner großen Ideen zu erschließen und die unwiederbringlichen 
Erfolge seines Schaffens wiederzugeben. Im besten Falle vermögen sie diese oder 
jene schwachen Seiten aus der Weltanschauung und dem Schaffen Goethes her- 
auszugreifen, die ihren eigenen gesellschaftlichen Anschauungen nahestehen, 
welche den Ideen des Fortschritts, des Kampfes um eine lichte Zukunft der Mensch- 
heit, fremd sind. Das reiche und vielseitige künstlerische, philosophische und 
wissenschaftliche Erbe Goethes kann nur von der Position der marxistisch- 
leninistischen Weltanschauung aus objektiv eingeschätzt werden, weil diese es ge- 
stattet, die ganze Kompliziertheit und Widersprüchlichkeit seiner Tätigkeit, 
seiner Natur, seines Lebens, seines wissenschaftlichen und künstlerischen 
Schaffens aufzudecken. Leitfaden für die Beurteilung der Weltanschauung 
Goethes, seiner philosophischen Ansichten, ist uns die berühmte Charakteristik, 
die Engels in einer Reihe seiner Arbeiten gegeben hat und die das zutiefst wider- 
spruchsvolle Wesen der Weltanschauung Goethes als Widerspiegelung der Wider- 
sprüche seiner Epoche und seines ganzen Lebens unter den Bedingungen des 


‘ Feudalismus in Deutschland Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts bloß- 


legt. Als Quintessenz dieser Charakteristik sind die Worte Engels’ aus seinem 
Werk „Der deutsche Sozialismus in Versen und Prosa“ anzusehen: „...Es ist 
ein fortwährender Kampf in ihm zwischen dem genialen Dichter, den die Misere 
seiner Umgebung anekelt, und dem behutsamen Frankfurter Ratsherrnkind, 
resp. Weimarschen Geheimrat, der sich genötigt sieht, Waffenstillstand mit ihr 
zu schließen und sich an sie zu gewöhnen. So ist Goethe bald kolossal, bald klein- 
lich; bald trotziges, spottendes weltverachtendes Genie, bald rücksichtsvoller, 
genügsamer, enger Philister.“ ! 

Es ist deshalb zweckmäßig, kurz auf die wichtigsten Widersprüche der Epoche 
einzugehen, die diesen Giganten des Denkens mit all seinen eigenen Wider- 
sprüchen hervorbrachte. 


1 


Die Epoche Goethes war die Epoche grandioser historischer Ereignisse, die 
durch den Kampf der jungen Bourgeoisie, welche Kräfte und Lebenssäfte ge- 


* Originalbeitrag für die Deutsche Zeitschrift für Philosophie 
4 K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 4. Berlin 1959. S. 232 
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sammelt hatte, hervorgerufen wurden, einer Bourgeoisie, die in ihren entschlossenen 
Aktionen beim Sturz des Feudalismus in Frankreich von den Volksmassen unter- 
stützt wurde, einer Bourgeoisie, die ihre Macht in den ganz Europa erschütternden 
napoleonischen Kriegen festigte. Trotz der Bourbonen-Restauration ging die Ge- 
schichte von nun an neue Wege. Goethe selbst begriff voll und ganz die Bedeu- 
tung der Epoche seines Lebens. Er sagte zu Eckermann am 25. 2. 1824: „Ich 
habe den großen Vorteil, daß ich zu einer Zeit geboren wurde, wo die größten 
Weltbegebenheiten an die Tagesordnung kamen und sich durch mein langes 
Leben fortsetzten, so daß ich vom Siebenjährigen Kriege, sodann von der Tren- 
nung Amerikas von England, ferner von der französischen Revolution und end- 


lich von der ganzen Napoleonischen Zeit bis zum Untergange des Helden und | 


den folgenden Ereignissen lebendiger Zeuge war.“ ? 


Darin sah Goethe seinen großen Vorteil gegenüber der jungen Generation 
seiner Zeit. Und wenn Goethe sich oft feindselig zur Französischen Revolution 
verhielt, so erkannte er doch ihre gewaltige historische Bedeutung. Bekannt sind 
seine Worte, die er nach der Niederlage der Vereinigten Armeen bei Valmy, wo 
sie von der revolutionären französischen Armee besiegt worden waren, (20. Sep- 
tember 1792) aussprach. Goethe sagte, daß mit diesem Tage „eine neue Epoche 
der Weltgeschichte beginnt“. Freilich, kein einziges Land in Europa — und nicht 
nur in Europa — konnte außerhalb der Einflußsphäre dieser historischen Ereig- 
nisse bleiben, auch nicht das feudale, gespaltene Deutschland. 

Auch in Deutschland gab es eine Bourgeoisie, auch hier existierten ver- 
schiedene Gruppen bürgerlicher Intellektueller, die nicht an den weltbewegenden 
geschichtlichen Ereignissen vorbeigehen konnten. Aber es war eine schwache, 
träge, kränkliche Bourgeoisie, die nicht fähig war zu entschlossenen praktischen 
Taten, sie blieb in dem Morast stecken, den die damalige deutsche Ordnung und 
die „verwesenden Leichname überlebter Instanzen“, wie sie Engels nannte, ver- 
körperten. „Mehr noch“, fährt Engels fort, „das deutsche Bürgertum... wußte, 
daß Deutschland nichts war als ein Dunghaufen, aber es hatte sich in diesem 
Dunghaufen gemütlich eingerichtet, weil es selber Dung war, und es saß warm in 
dem Dung, von dem es umgeben war.“ ® Deshalb konnte damals an die Möglichkeit 
eines gemeinsamen Schlages der bürgerlichen Klassen und des Volkes gegen die 
feudale Ordnung in Deutschland kein Gedanke sein, um so weniger, als im Volke 
selbst die notwendigen Kräfte dazu fehlten. 

Die Zwiespältigkeit und Widersprüchlichkeit der deutschen Bourgeoisie kam 
unmittelbar in ihrem Verhalten zu den Ereignissen der Französischen Revolution 
zum Ausdruck. Als deren erstes Donnergrollen erscholl, begrüßten die fort- 
schrittlichen deutschen Kreise des Bürgertums begeistert den Beginn der revo- 
lutionären Ereignisse, wobei sie ihre Hoffnung auf die allgemeine Gleichheit und 
Freiheit setzten, die nunmehr automatisch überall eingeführt werden sollten. Aber 
sobald die Revolution das rauhe Gesicht der jakobinischen Diktatur zeigte, 


stoben das deutsche Bürgertum und das Volk mit Schrecken und Entsetzen da- 


von und nahmen ihr gegenüber eine feindliche Haltung ein, weil sie ähnliche 


revolutionäre Taten gegen sich selbst fürchteten, gegen sich selbst, gegen die 


herkömmliche Ordnung, mit der sie sich auf immer abgefunden hatten. 


2 J. P. Eckermann: Gespräche mit Goethe in seinen letzten Lebensjahren. Leipzig o. J. S. 68 
® F. Engels: Deutsche Zustände. Berlin 1952. S. 16 
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Dazu gesellten sich chauvinistische Gefühle und Stimmungen gegen den revo- 
lutionären General und späteren Militärdiktator, der mit seinen Armeen die 
preußisch-deutschen Truppen schlug und das Nationalgefühl der Deutschen er- 
niedrigte. Durch diese Umstände ist schließlich auch die zwiespältige Haltung 
Goethes, der ein wahrer Sohn des deutschen dritten Standes war, zur Franzö- 
sischen Revolution bedingt, deren große Bedeutung er genial erkannte und 
deren „Überspitzungen“ und „Ungerechtigkeiten“ er gleichzeitig so oft ver- 
urteilte. 

Ein charakteristischer Umstand im Leben und Kampf der deutschen Bour- 
geoisie war ihre praktische Hilflosigkeit, ihre Unfähigkeit zu realen und ent- 
schlossenen Kampfmethoden gegen die feudale Ordnung. Eben dadurch wurde die 
soziale Aktivität ihrer fortschrittlichsten Gruppen und Vertreter in die Sphäre 
der Ideen geleitet, in Philosophie, Literatur, Kunst und Wissenschaft. Diese 
Aktivität, dieser Kampf der jungen deutschen Bourgeoisie mit geistigen Waffen 
gegen die Ideen der alten Gesellschaftsklassen bedeutete die Schaffung und Ent- 
wicklung einer neuen, einer bürgerlichen deutschen Kultur, die sich zu jener 
Zeit in engem Zusammenhang mit und unter dem Einfluß der Ideen der fran- 
zösischen Aufklärer und Enzyklopädisten verbreitete. Es ist verständlich, daß 
die Entwicklung einer fortschrittlichen Nationalkultur in Deutschland großen 
Einfluß auf die Erweckung und Formierung des nationalen Selbstbewußtseins 
des deutschen Volkes hatte. Auf dem Gebiet der Philosophie hat die deutsche 
bürgerliche Kultur der Welt Hegel geschenkt, der wie Goethe ein wahrer Zeus 
war, ein Olympier auf seinem Gebiet, der die Morgenröte der Französischen Revo- 
lution begeistert begrüßte und gleichzeitig preußischer Staatsphilosoph wurde, 
der sich ganz und gar mit den feudalen Verhältnissen der Monarchie Friedrich 
Wilhelms III. abgefunden hatten. Auf dem Gebiet der Literatur brachte jene 
Epoche die große „Sturm und Drang“-Bewegung hervor mit ihrem stürmischen 
Auftreten der literarischen Jugend gegen den Pseudoklassizismus, für Realismus 
und Natürlichkeit im künstlerischen Schaffen, mit den humanistischen und revo- 
lutionären Ideen eines Lessing, mit Schillers „Räubern“, mit dem „Götz von Ber- 
lichingen“ des jungen Goethe; auf dem Gebiet der Kunst brachte die deutsche 
Kultur jener Zeit die mächtige und kühne Gestalt eines Beethoven hervor, voll 
echtem Demokratismus und Humanismus, mit einem unüberwindlichen revo- 
lutionären Geist in seinem Schaffen, das den Rahmen der bürgerlichen Ideen 
und der bürgerlichen Weltanschauung weit überschritt. Dieser bedeutende Auf- 
schwung der deutschen Nationalkultur erhielt einen genialen Ausdruck in den 
zutiefst fortschrittlichen, unsterblichen Werken Goethes, die von den Ideen 
echten Humanismus und echter Volkstümlichkeit, von den Ideen des Kampfes 
um das Glück und die Vervollkommnung der Menschheit durchdrungen sind. 

Schließlich ist noch bedeutungsvoll, daß die philosophische und wissenschaft- 
liche Weltanschauung Goethes sich auch unter den widerspruchsvollen Entwick- 
lungsbedingungen der wissenschaftlichen Ideen und Errungenschaften seiner 
Epoche herausbildete. Die zweite Hälfte des 18. und der Anfang des 19. Jahr- 
hunderts stehen im Zeichen der Entwicklung materialistischer Ideen auf dem 
Gebiet der Naturbetrachtung, im Zeichen schöpferischer Erfolge der Naturwissen- 
schaften. In die Mitte des 18. Jahrhunderts fallen die materialistischen Ideen in 
der Naturauffassung von Kant, der die erste wissenschaftliche kosmogonische 
Hypothese schuf, die den metaphysischen Vorstellungen in der Naturwissenschaft 
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den stärksten Schlag versetzte; in die gleiche Zeit fallen wichtige Arbeiten Lomo- 
nossows, wie die Entdeckung des Gesetzes der Erhaltung und der Verwandlung 
der Materie und der Bewegung, die Schaffung der Theorie des atomaren und mole- 
kularen Aufbaus der Materie und die Idee der Entwicklung der Erde. Beachtliche 


Resultate werden auf wichtigen Gebieten der Physik und Chemie erreicht: der 


elektrische Strom wird entdeckt, seine magnetischen, thermischen und chemischen 
Eigenschaften werden erforscht, die Wellentheorie des Lichtes wird von Fresnel 
und Huygens entwickelt. Lavoisier entdeckt den Sauerstoff und wirft die meta- 


physische Phlogistontheorie über den Haufen, er beweist durch Experimente 


das Gesetz der Erhaltung der Stoffe bei chemischen Reaktionen. Dalton ent- 
wickelt die Ideen der wissenschaftlichen Atomtheorie. In den ersten Jahrzehnten 
des 19. Jahrhunderts erfährt auch die Biologie eine bedeutende Weiterentwick- 
lung: es entsteht die vergleichende Anatomie, die Morphologie, die Paläontologie, 
immer tiefer und umfassender dringt die Evolutionsidee in die Wissenschaft ein, 
in der Biologie von Lamarck, Baer und Rulliet entwickelt, in der Geologie von 
Lyell, der die historische Geologie schuf. 

Eine große Rolle in der Entwicklung der Naturwissenschaften jener Zeit 
spielten auch die deutschen Gelehrten Alexander und Wilhelm v. Humboldt. Der 
große Wissenschaftler und Humanist Alexander von Humboldt, dessen 100. Todes- 
tages wir kürzlich gedachten, hat durch seine Arbeiten über den Zusammenhang 
von Klima, Vegetation und Landschaft die Pflanzengeographie und die Klimato- 
logie geschaffen. Der Physiologe K. Wolff, später Akademiemitglied in Rußland, 
der schon 1759 die Idee der Evolution vertreten hatte, arbeitete die Grundlagen 
der Embryologie aus. Wöhler synthetisierte im Jahre 1824 den ersten organischen 
Stoff (Harnstoff) aus einem anorganischen Stoff, die Physiker Ohm, Fraunhofer 
u. a. führen wichtige experimentelle Untersuchungen elektrischer, magnetischer 
und optischer Erscheinungen durch. Die Entwicklung des wissenschaftlichen 
Lebens in Deutschland wird um jene Zeit auch durch die Gründung der Bay- 
rischen Akademie der Wissenschaften, der Bergakademie zu Freiberg und neuer 
Universitäten in verschiedenen Städten gekennzeichnet. In den zwanziger Jahren 
des 19. Jahrhunderts wurden die technischen Hochschulen von Dresden, Karls- 
ruhe und Darmstadt gegründet. 

Es ist klar, daß diese Entwicklung der Wissenschaften und wissenschaftlichen 
Institutionen stärksten Einfluß auf Goethes Interessen als Denker, auf die Ent- 
wicklung seiner eigenen fortschrittlichen philosophischen und wissenschaftlichen 
Ideen ausübte. Zugleich aber hatte in der Goetheschen Epoche auch die religiös- 
idealistische Ideologie einen bedeutenden Einfluß auf die Entwicklung der Natur- 
wissenschaften. Sie durchdrang die verschiedensten Sphären der bewußten Tätig- 
keit des Menschen, darunter auch die Naturwissenschaft, in der es noch zahl- 
reiche theologische und scholastische Konzeptionen gab. Unwissenschaftliche 
naturphilosophische und vitalistische Vorstellungen über die Naturerscheinun- 
gen waren weit verbreitet. Mehr noch, gegen Ende des 18. Jahrhunderts gab es 
besonders in Deutschland und Frankreich eine Renaissance der Alchimie, und 
alchimistische Gesellschaften bestanden noch lange Zeit. Charakteristisch sind 
in dieser Beziehung folgende Tatsachen: 1782 erhielt die königliche Gesellschaft 
Englands einen Vorschlag des Alchimisten Price, der das Verfahren zur Ver- 
wandlung von Metallen in Gold gefunden haben wollte. 1787 erhielt auch die 
Berliner Akademie ein ähnliches Anerbieten von einem Professor aus Halle. In 
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Deutschland waren die Werke der Alchimisten Paracelsus, Basilius Valentin, 
van Helmont, Georg Welling ziemlich weit verbreitet. Das Werk des Letztgenannten 
„Opus Mago-Cabbalisticum et Theosophicum“ u. a. Werke von Alchimisten las 
auch Goethe in seiner Jugendzeit, worüber er in „Dichtung und Wahrheit“ be- 
richtet. Deshalb ist auch verständlich, daß Religion und Alchimie auf die An- 
sichten und Vorstellungen des großen Dichters einen gewissen Einfluß ausübten, 
die neben den obengenannten sozial-historischen Faktoren die Schwächen in seiner 
Weltanschauung bestimmten. Im Lichte all dieser widerspruchsvollen Bedingungen 
und Umstände wollen wir die Grundzüge der philosophischen und wissenschaft- 
lichen Weltanschauung Goethes kurz betrachten, insbesondere seine fortschritt- 
lichen humanistischen und materialistischen Ideen. 


Il 


Im Mittelpunkt der philosophischen Weltanschauung Goethes steht sein tiefer 
Humanismus. Der Humanismus bedeutet bei Goethe die Überzeugung, den 
Glauben an die gewaltigen schöpferischen Kräfte des Menschen, an die un- 
begrenzten Möglichkeiten seiner Entwicklung und Vervollkommnung. Dazu ge- 
hören seine Überzeugung von der realen Möglichkeit, das Glück der Menschen 
durch die aktive und produktive Tätigkeit der Menschen selbst zu erringen, und 
sein Streben nach unbeschränkter Erkenntnis der Wirklichkeit, um alle Kräfte 
der Natur in den Dienst des Menschen, in den Dienst seiner Interessen zu stellen. 
Dem Humanismus Goethes ist — ungeachtet einzelner Zugeständnisse an die 
Theologie — zweifellos ein atheistischer Charakter eigen, und Engels hat auch 
hierin völlig recht, wenn er sagt, daß Goethe nur ungern mit Gott zu tun hatte, 
daß ihm das Wort „Gott“ stets ein unbehagliches Gefühl einflößte, weil er sich 
„nur im Menschlichen daheim fühlte“. 

Goethes Humanismus ist ein echter Humanismus, wie ihn das Manifest der 
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, das zum 200. Geburtstag des Dich- 
ters herausgegeben wurde, richtig einschätzt. In diesem Manifest wird be- 
merkt, daß die hohen humanistischen Ideale, die Goethe verkündete, von der 
sozialistischen Arbeiterbewegung in die Tat umgesetzt werden. Besonders unter- 
streicht das Manifest den lebendigen, schöpferischen, fortschrittlichen Charakter 
des Goetheschen Humanismus, seine Tatbereitschaft, sein Streben nach Wissen 
und Wahrheit, nach „Höherentwicklung der Menschheit“, nach ihrer Befreiung 
aus Not, Unterdrückung, Dumpfheit und Enge. Diesen Gedanken brachte Joh. 
R. Becher in seiner Rede zur Goethefeier in Weimar am 28. August 1949 deut- 
lich zum Ausdruck: „Es heißt nicht zurück zu Goethe, sondern es heißt: vor- 
wärts zu Goethe und mit Goethe vorwärts!“ ° In seiner Rede, die er anläßlich der 
Goethefeier an die deutsche Jugend richtete, betonte Otto Grotewohl, daß für 
Goethe das A und O der Glaube an die Entfaltung aller Kräfte der Mensch- 
heit und an die „Vollendung der gesellschaftlichen Natur des Menschen“ war." 
Dieser Gedanke ist von großer Bedeutung und zutiefst berechtigt. Wirklich hat 
Goethe selbst mehrmals gerade den gesellschaftlichen, kollektiven Charakter der 
menschlichen Tätigkeit betont und zur gesellschaftlichen, kollektiven Tätigkeit 


4 Dokumente der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Bd. II. Berlin 1950. S. 311 
5 J.R. Becher: Der Befreier. In: Neues Deutschland vom 30. 8.1949 
6 O. Grotewohl: Amboß oder Hammer: In: Deutsche Kulturpolitik. Dresden 1952. S. 66 
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aufgerufen, um das Leben und die Natur im Interesse der Menschen umzugestal- 
ten. In diesem Zusammenhang sagte er auch über sich selbst: „Im Grunde aber 
sind wir alle kollektive Wesen, wir mögen uns stellen,wie wir wollen... Ich 
verdanke meine Werke keineswegs meiner eigenen Weisheit allein, sondern 
Tausenden von Dingen und Personen außer mir, die mir dazu das Material 
boten.“ ? 

Der Goethesche Humanismus kommt bereits in den Frühwerken des Dichters 
deutlich zum Ausdruck, die — wie Lunatscharski so bildlich sagt — „in den 
Tagen seiner adlergleichen Jugend“ entstanden. Sein „Götz von Berlichingen“, 
den er in der Studentenzeit schrieb, ist von revolutionären und patriotischen 
Ideen und von einem aufrührerischen Geist durchdrungen; der Goethesche Held 
tritt als Kämpfer für die humanistischen Ideale, für die nationale Einheit des 
deutschen Volkes auf, für das Recht auf ein besseres Leben eines jeden Men- 
schen, selbst des einfachen Bauern. Natürlich hat Goethe die Gestalt des Götz 
idealisiert — in der Wirklichkeit des Bauernkrieges in Deutschland hat dieser 
Ritter die Revolution verraten. Aber charakteristisch ist gerade das Bestreben 
Goethes, in der Geschichte der Befreiungsbewegung seines Landes einen Helden 
zu finden, dem er hohe humanistische Ideale verleihen kann. 


1774 schreibt Goethe das berühmte Gedicht „Prometheus“, in dem er durch 
die Worte seines Helden Zeus und alle Götter herausfordert. Der Prometheus 
Goethes geißelt die Götter, beschuldigt sie der Gleichgültigkeit gegenüber den 
Leiden des Menschen, spricht offen seine Verachtung gegen die Götter aus und 
bejaht mit ganzer Kraft die Menschenrechte auf Erden. Zu Zeus gewandt, sagt 
Prometheus: 


Ich dich ehren? Wofür? 

Hast du die Schmerzen gelindert 
Je des Beladenen? 

Hast du die Tränen gestillet 

Je des Geängstigten? 


Alles Hohe, alles Gute, was auf der Erde erreicht worden ist, ist nicht das Ver- 
dienst „der Unsterblichen“, ist nicht Zeus’ Verdienst, sondern das Verdienst 
Prometheus’, des Menschen selbst: 


Hast du nicht alles selbst vollendet, 
Heilig glühend Herz? 

Und glühtest jung und gut, 
Betrogen, Rettungsdank 

Dem Schlafenden da droben? 


Prometheus beendet sein Gespräch mit Zeus mit den stolzen Worten, daß er die 
Menschen nach seinem Ebenbilde schafft und formt, damit sie leben, kämpfen, 
leiden und genießen, ... und dein nicht zu achten, wie ich!“ Dieses ganze Ge- 
dicht ist ein Aufruf zu schöpferischem, selbständigem Leben, zum Kampf des 
Menschen um sein eigenes Glück hier auf Erden, ein Aufruf zur Befreiung aus 
dem Banne der Götter, aus den Fesseln der Religion. 


?. Goethes Gespräche mit Eckermann. Berlin 1955. S. 713-714 
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Die gleichen humanistischen Ideen entwickelt Goethe auch in dem Gedicht 
„Der Mensch“, das von dem jungen Dichter bereits in Weimar im offiziellen 
Staatsdienst beim Herzog von Weimar geschrieben wurde. Seine zentrale Idee 
ist die Idee von der unaufhörlichen Entwicklung und Vervollkommnung des 
Menschen, die er in seiner eigenen Tätigkeit und Arbeit erreicht. 


Nur allein der Mensch 
Vermag das Unmögliche. 


Der Mensch ist imstande, „das Nützliche, Wahre“, Gute und Erhabene und 
das hohe Ideal der Vollkommenheit zu erstreben. Goethe behält in diesem Gedicht 
die äußere Form der Hinwendung zum „Göttlichen“ und zum „unbekannten 
höheren Wesen“ bei, aber er sagt klar: 


Und wir verehren 
die Unsterblichen, 
als wären sie Menschen. 


Das Wichtigste ist für Goethe das Menschliche, das Menschliche allüberall, das 
Streben nach dem höheren Menschlichen im Kampf um eine vollkommene Zukunft, 
das Menschliche auch im „Göttlichen“ und nicht umgekehrt. (Goethe veröffent- 
lichte dieses Gedicht unter der Überschrift „Das Göttliche“, ursprünglich hieß 
es jedoch „Der Mensch“; unter dieser Bezeichnung wurde es im Jahre 1786 in 
der Nr. Il der „Ethemeriden der Literatur und des Theaters“ gedruckt. Das 
Wesentliche besteht natürlich nicht hierin, sondern darin, daß in der gesamten 
Weltanschauung Goethes und auch in dem angeführten Gedicht das Menschliche 
über dem Göttlichen steht.) Denn gerade der Mensch „kann dem Augenblick 
Ewigkeit verleihen“, das heißt, die Zeit durch seine unermüdliche schöpferische 
Tätigkeit und seinen Kampf überwinden. 

In den folgenden Werken Goethes klingen häufig Töne der Beruhigung und 
Aussöhnung mit der Wirklichkeit an, zeigt sich häufig das „Olympische“ in ihm 
und seine Indifferenz gegenüber vielen politischen Ereignissen seiner Zeit. Aber 
ihn verließ niemals der wichtigste, zutiefst humanistische Gedanke von dem 
Schaffen und Kämpfen des Menschen um eine bessere, glückliche Zukunft, der 
Glaube an die unerschöpflichen Kräfte der menschlichen Natur. Von diesem 
Glauben an die lebendige Kraft des Menschen und seine besten Gefühle — die 
Liebe und die Freude — ist die Ballade „Die Braut von Korinth“ erfüllt, in der 
eine starke, leidenschaftliche Liebe den Tod, das Grab und die Religion besiegt; 
in dem Heldendrama „Egmont“ zeichnet Goethe mit großer Sympathie die Ge- 
stalt eines Kämpfers für die Freiheit, gegen nationale Unterdrückung und die 
blutige Diktatur des Herzogs Alba gegenüber dem holländischen Volk. Sogar in 
dem Poem „Hermann und Dorothea“, das von patriarchalisch-idyllischen Mo- 
tiven durchsetzt ist, nahm Goethe zu den humanistischen Idealen der Freiheit 
und Gleichheit, welche die Französische Revolution mit sich 'brachte, Stellung, 
und er vergleicht hier die Revolution — genau wie Hegel — mit dem Aufgang der 
Sonne. 

Unter dem gleichen Aspekt muß man auch die Tatsache sehen, daß sich Goethe 
von der ihn umgebenden philisterhaft-spießbürgerlichen, ärmlichen Atmosphäre 
des Weimarer Hofes abkehrte, die seinen hohen humanistischen Idealen zutiefst 
fremd war. Er flüchtete fast im wahrsten Sinne des Wortes nach Italien, wo er 
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sich der Betrachtung der römischen Kunst und der Kunst der Renaissance hingab; 
er schreibt „Iphigenie auf Tauris“, wobei er sich in die Antike flüchtet. Gerade 
in dem künstlerischen Ideal der Antike, im griechischen Schönheitsideal, sucht 
er die Verkörperung seiner Ideale und Vorstellungen vom vollkommenen Men- 
schen, der die Harmonie der geistigen und körperlichen Kräfte in ihrer höchsten 
und vollkommensten Entwicklung darstellt. Das ist natürlich kein revolutionärer, 
kämpferischer Protest, diese passive Verneinung jener Wirklichkeit durch den 
Dichter und Denker, die den hohen Zielen und Idealen, die sein ganzes Leben 
und seine ganze Existenz ausfüllten, so entgegengesetzt war. 

Der Humanismus Goethes fand seinen stärksten und vollkommensten Aus- 
druck in seinem unsterblichen „Faust“, an dem er sechzig Jahre gearbeitet, und 
den er einige Monate vor seinem Tode beendet hat. Die Tragödie geht zurück auf 
eine deutsche Volkssage, die auch eine ganze Reihe von Ideen und sogar viele 
Szenen der beiden Teile des „Faust“ bestimmt. In dem genialen Werk Goethes 
erklingen alle diese Gedanken auf neue Weise: in den unaufhörlichen Konflikten 
Fausts mit seiner Umwelt, in seinem unermüdlichen Suchen und beharrlichem 
Ringen nach der Wahrheit, für das Glück des Menschen, für den Sinn des mensch- 
lichen Lebens vergegenständlichte Goethe als großer Dichter-Philosoph den histo- 
rischen Weg der gesamten Menschheit, die aus dem Dunkel des Mittelalters auf 
den Weg der vielseitigen und freien schöpferischen Tätigkeit herausgetreten ist. 
Dieser Weg der Menschheit ist ein komplizierter und widerspruchsvoller Weg, 
tausende von Hindernissen und feindlichen Kräften erheben sich vor dem Men- 
schen in seinem Streben, das große Ziel zu erreichen. 

Der erste Teil der Tragödie entwickelt vor dem Leser die subjektive Seite der 
Tätigkeit des Menschen als ein „befangenes, leidenschaftliches Individuum“, mit 
den Worten des Dichters gesprochen. Aber auch er ist von den Ideen des Huma- 
nismus erfüllt — Faust verkauft seine Seele dem Teufel, um sein Wissen zu ver- 
vollständigen und das Leben, gerade das irdische, menschliche Leben mit all 
seinen starken Gefühlen und Enttäuschungen zu genießen; Faust verachtet alles 
Tote, Scholastische, Mystische, Mittelalterliche, das das wahrhaft Menschliche 
im Menschen vernichtet. Die Unmöglichkeit jedoch, in der subjektiven Sphäre 
die Wahrheit des Menschenlebens zu erlangen, wie Goethe im ersten Teil zeigt, 
führt zu der Notwendigkeit, daß der Mensch unter anderen Menschen leben und 
arbeiten muß, zu der Notwendigkeit, die enge individualistische Sphäre zu ver- 
lassen. Deshalb wird das wahrhaft Menschliche im zweiten Teil, im Hauptteil 
der Tragödie, dargelegt. 

Der zweite Teil des „Faust“ ist eine geniale Lösung der Frage nach dem Sinn 
und der Bedeutung des menschlichen Lebens. Goethe sagt, daß „...im zweiten 
Teil aber... fast nichts Subjektives ist, es erscheint hier eine höhere, breitere, 
hellere leidenschaftslosere Welt“.8 Die Menschheit, die in Faust verkörpert wird, 
überwindet neue Hindernisse und hat neuen Verlockungen zu widerstehen, u. a. 
der Verlockung der Macht, des Reichtums, des Staatsdienstes, des Krieges, der 
Rückkehr zu den Schönheitsidealen der klassischen Welt, die in der Gestalt 
der Helena verkörpert sind; sie kommt zur Schaffung des künstlichen Menschen 
— des Homunculus und Euphorions — da sie jedoch unbefriedigt ist, bleibt sie 
weiter auf ihrer Suche nach Wahrheit und Glück. Philosophisch außerordentlich 


® Goethes Gespräche mit Eckermann. Berlin 1955. S. 595 
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interessant und wichtig ist die Episode der Erschaffung des Homunculus. Durch 
alchimistische und mystische Manipulationen gelingt es Wagner schließlich, im 
Kolben den Homunculus zu schaffen. Charakteristisch ist besonders die Tat- 
sache, daß dieser künstliche Mensch spricht, denkt, überlegt, aber nur, solange 
er im Kolben, unter Glas bleibt, d. h. in einer künstlichen, nicht realen Welt. 
Aber wie stark und kraftvoll ist selbst die Idee der Lebenskraft und Menschlich- 
keit, daß sogar dieses Produkt der alchimistischen Weisheit des trockenen Bücher- 
wurms Wagner von dem heißen Wunsch beseelt ist, in die Freiheit, das Leben und 
die menschliche Welt auszubrechen. Goethe selbst erläutert die Bedeutung der 
ganzen Episode mit Homunculus, wobei er die lebenswichtige, menschliche Be- 
deutung seiner Ideen betonte: „Überhaupt werden Sie bemerken, daß der 
Mephistopheles gegen den Homunculus im Nachteil zu stehen kommt, der ihm an 
geistiger Klarheit gleicht und durch seine Tendenz zum Schönen und förderlich 
Tätigen so viel vor ihm voraus hat.“ ?° Euphorion als Frucht der Liebe zwischen 
Faust und der aus fernen Welten herbeigerufenen Helena stirbt schnell, denn er 
wurde ebenfalls künstlich geschaffen, außerhalb der realen Zeit und außerhalb 
der realen Lebensbeziehungen. 

Von historischer Bedeutung ist das Ende des Lebensweges von Faust. Dieses 
Ende ist zutiefst humanistisch, für Faust — die Menschheit — endet die Suche 
nach der Wahrheit in der Apotheose der kollektiven Arbeit, in der aktiven, prak- 
tischen Tätigkeit für die grundlegende Veränderung der Welt, die Schaffung 
einer neuen, hellen, wahrhaft menschlichen Welt. In seinem berühmten Monolog 
sagt Faust: 


Eröffn’ ich Räume vielen Millionen, 
Nicht sicher zwar, doch tätig-frei zu wohnen. 


Und wenn der faule Sumpf — dieses Symbol der alten Welt — stört und dem 
Menschen das Leben verdirbt, so muß man ihn beseitigen: „Den faulen Pfuhl 
auch abzuziehen...“ In seiner täglichen Arbeit erreicht der Mensch die Freiheit, 
er muß unermüdlich um sie kämpfen und alle Hemmnisse und Hindernisse auf 
diesem erhabenen Weg überwinden. Faust sieht weit voraus in die Zukunft des 
Volkes, er sieht den rauhen Weg seines Kampfes um ein freies und glückliches 


Leben: 


Und so verbringt, umrungen von Gefahr, 

Hier Kindheit, Mann und Greis sein tüchtig Jahr. 
Solch ein Gewimmel möcht ich sehn, 

Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn. 


Gerade hier ist Faust bereit, die Zeit zum Stehen zu bringen, diesen großen 
historischen Augenblick festzuhalten. Hier sind ganz offensichtlich Elemente 
der sozialistischen Ideologie vorhanden: kollektive, schöpferische Arbeit, die 
Schaffung einer neuen, hellen und freien Welt, die Befreiung des Volkes, die 
menschliche Persönlichkeit verschmilzt mit der Gesellschaft. Die gleichen Ge- 
danken entwickelt Goethe auch in dem Roman „Wilhelm Meisters Lehr- und 
Wanderjahre“, den er im letzten Jahrzehnt seines Lebens geschrieben hat. Im 
zweiten Teil des Romans zeichnet er in dem utopischen Bild der arbeitenden Ge- 


9 Ebenda: S. 508 
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meinschaft die Bilder der gesellschaftlichen Arbeit des Menschen, der ein freies 
und glückliches Leben aufbaut; die menschliche Persönlichkeit erfährt eine all- 
seitige Entwicklung in gemeinsamer Arbeit im Interesse der ganzen Gesellschaft. 
Das ist die Krönung des historischen Weges der Menschheit, die in der leiden- 
schaftlichen und widerspruchsvollen, ewig suchenden schöpferischen Persönlich- 
keit Fausts verkörpert ist. 

Alle diese wahrhaft humanistischen Ideen des großen Dichters und Denkers 
bringen ihm noch nach Jahrhunderten Unsterblichkeit, sie werden gewürdigt 
vom Proletariat der ganzen Welt, von der ganzen fortschrittlichen Menschheit, 
nicht nur von der noch schlummernden, sondern auch von der aktiv um eine 
freie und glückliche Zukunft kämpfenden Menschheit. Das Manifest der Sozia- 
listischen Einheitspartei Deutschlands betont, wie bereits kurz erwähnt wurde, 
daß die besten humanistischen Ideale Goethes gerade in dem sozialistischen 
Schaffen der Arbeiterklasse verwirklicht werden können und bereits verwirk- 
licht werden. Darin besteht die Größe der Ideale des schöpferischen und aktiven 
Humanismus Goethes, der weit über die Grenzen der fortschrittlichen bürger- 
lichen Ideen hinausgeht. 


Die historische Bedeutung des Humanismus Goethes in der Gegenwart be- 
steht schließlich darin, daß er zum Kampf gegen alles Rückständige, Mittel- 
alterliche, Scholastische, gegen die Seuchen und Miasmen des faulenden Sumpfes 
auffordert, gegen alles, was den Menschen daran hindert, seine vielseitigen 
Fähigkeiten zu entwickeln, seine Möglichkeiten zu nutzen und sie im praktischen 
Leben anzuwenden. Diese Ideen des Goetheschen Humanismus sind eine Waffe 
im Kampf der fortschrittlichen, demokratischen und sozialistischen Kräfte 
unserer Epoche gegen die antihumanistische, reaktionäre Ideologie der imperia- 
listischen Bourgeoisie, die bereits seit langem alle edlen und erhabenen mensch- 
lichen Gefühle und Ideale in bares Geld umgemünzt hat und in unserer Zeit 
im Interesse des Profits alle Rechte des Menschen auf ein freies, unabhängiges, 
normales menschliches Leben mit Füßen tritt. Die Ideologie der heutigen 
Bourgeoisie steht dem wahren Humanismus, den wahren Interessen des Men- 
schen, den großen Ideen des menschlichen Fortschritts, der Vernunft und der 
wissenschaftlichen Erkenntnis der Welt, den Ideen Leonardos und Vicos, Vol- 
taires und Rousseaus, Hegels und Goethes feindlich gegenüber. Die großen Hu- 
manisten und Denker der Vergangenheit gehörten den fortschrittlichen Klassen 
der Geschichte, den tätigen Volksmassen an, ihre Ideen und Werke sind eine 
Anklage gegen die moderne imperialistische Bourgeoisie, die schon lange an die 
Stelle des einstmals leuchtenden Banners der Freiheit und Gleichheit das Banner 
der braunen und schwarzen Reaktion gesetzt haben. 


III 


Der tätige Charakter des Goetheschen Humanismus steht in organischem Zu- 
sammenhang mit seiner materialistischen Auffassung der Natur und des Men- 
schen als ihres höchsten Produktes, ihrer Lieblingsschöpfung. In der Welt- 
anschauung Goethes tritt die Natur in all ihrem spürbaren Glanz, in all ihrer 
Vielfalt der Arten und Formen vor den Menschen. Bereits in jungen Jahren schuf 
Goethe eine wahre Hymne auf die Natur, in der er seine zutiefst materialistischen 
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Anschauungen von der Welt in klarer und sogar etwas überschwenglicher Form 
zum Ausdruck brachte, die jedoch die philosophische und wissenschaftliche Be- 
deutung seiner Ideen nicht beeinträchtigte, denen er in seinem langen späteren 
Leben konsequent treu blieb. Bei der Beurteilung des Goetheschen Fragments 
über die Natur schrieb Herzen ganz richtig, daß „alle seine Zeilen ein Beben 
der Lebensfreude durchläuft, jedes Wort atmet Liebe zum Dasein und Lebens- 
taumel“.!0 


Dieses berühmte Fragment beginnt mit folgenden ausdrucksvollen und klaren 
Worten: „Natur! Wir sind von ihr umgeben und umschlungen — unvermögend 
aus ihr herauszutreten und unvermögend tiefer in sie hineinzukommen. Un- 
gebeten und ungewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes auf und 
treibt sich mit uns fort, bis wir ermüdet sind und ihrem Arme entfallen.“ *! 
Die ganze uns umgebende Welt, alle ihre Reichtümer und ihre Vielfalt, die ganze 
endlose Zahl der einzelnen Erscheinungen, der Organismen, der Pflanzen, der 
Tiere, der Menschen usw. — das alles sind nur verschiedene Äußerungen der 
einheitlichen und ewig bestehenden Natur. „Sie ist alles“, sagt Goethe, „ihre 
Kinder sind ohne Zahl. Alles ist immer da in ihr. Alles ist ihre Schuld, alles ist 
ihr Verdienst. Gegenwart ist ihr Ewigkeit. Sie verbirgt sich in tausend Namen 
und Termen, und ist immer dieselbe.“ 12 Das ist der erste, klar formulierte mate- 
rialistische Gedanke der Goetheschen Naturauffassung, der ihn über die mecha- 
nischen Vorstellungen von der Welt erhebt, die zu seiner Zeit noch ziemliche 
Macht besaßen. Die Natur bringt bei Goethe ununterbrochen neue Erscheinungen 
hervor, sie befindet sich ständig in einem Schöpfungsprozeß. „Sie schafft ewig 
neue Gestalten; was da ist war noch nie, was war kommt nicht wieder — alles ist 
neu, und doch immer das Alte... So wie sie’s treibt, kann sie’s immer treiben.“ 13 
In dem kurzen Fragment „Bedenken und Ergebung“ vergleicht Goethe die Natur 
in poetischer Form mit einer „ewigen Weberin“, die in ihrer ununterbrochenen 
Bewegung endlose Fäden webt. Die Bedeutung dieser Gedanken Goethes besteht 
darin, daß die Natur bei ihm selbst als Quelle aller in der Welt vor sich gehen- 
den Veränderungen, als Quelle der Bewegung in all ihren vielfältigen Äußerungen 
auftritt und deshalb keiner überirdischen äußeren Kräfte bedarf, um die Natur 
in Bewegung zu bringen. Er selbst tritt solchen Vorstellungen, die zu der theo- 
logischen Behauptung vom ersten Anstoß, welcher der Natur angeblich bei ihrer 
Entstehung oder Erschaffung gegeben wurde, energisch und direkt entgegen. In 
seinem Artikel „Campagne in Frankreich“ spricht er davon, daß er immer jeder 
Denkweise gegenüber unduldsam war, die als Symbol des Glaubens eine tote, auf 
irgendeine Weise in Bewegung gesetzte Materie hinstellte. Das ist ein klarer und 
unbestreitbarer Beweis für die materialistische und atheistische Weltanschauung 
Goethes in seiner Auffassung der Natur, die bei ihm als einheitliche und all- 
umfassende Substanz erscheint und auf Grund ihrer inneren Gesetze eine endlose 
Vielfalt von Erscheinungen ohne Einmischung irgendwelcher äußeren über- 
irdischen Kräfte hervorbringt. Das Leben und die Natur erscheinen bei Goethe 
in ihrer vollkommenen, inneren Einheit, die Natur ist bei ihm nicht natura 


10 A.I. Herzen: Werke. Bd. III. Moskau 1954. S. 138 (russ.) 

41 Goethes Naturwissenschaftliche Schriften. 11. Band. Weimar 1893. S.5 
12 Ebenda: S. 7-9 
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naturata, keine erschaffene Natur, sondern natura naturans — eine ständig 
schaffende Natur. 

Diese zutiefst philosophischen, materialistischen Ideen durchdringen von 
Anfang bis zum Ende sein größtes Werk — den „Faust“. Der ganze erste Teil 
der Tragödie stellt das Lebendige, Schöpferische dem Toten, Scholastischen, | 
Mittelalterlichen gegenüber. Denken wir an die Hymne an den Frühling, welche 
die Befreiung aller Kräfte der lebendigen Natur von der alten winterlichen Hülle 
der vergangenen Tage symbolisiert — von dem mittelalterlichen Winterschlaf, 
der alles Lebendige, Helle, Sonnige durch die Nacht der mystischen Dunkelheit 
unterdrückte und fesselte. Der Tragödie zweiter Teil beginnt mit einer neuen 
Hymne an das ewige Leben, das alle geistigen und physischen Kräfte Fausts 
erneuert und ihn zu neuen, größeren und bedeutenderen Taten ruft. Ihn läßt 
Goethe sagen: 


Des Lebens Pulse schlagen frisch lebendig, 
Äther’sche Dämmerung milde zu begrüßen! 


Die Apotheose Fausts in den letzten Strophen der Tragödie bringt denselben 
Gedanken zum Ausdruck — es ist eine Hymne des ewigen Lebens, des ewig Weib- 
lichen, als des Leben spendenden Beginns, der immer neue Formen des Lebens 
erzeugt. 

Angesichts dieser durch und durch progressiven, wissenschaftlichen, mate- 
rialistischen Ideen des großen Denkers und Poeten sind die Versuche der Idea- 
listen und Theologen, die Weltanschauung Goethes im theologischen Sinne zu 
deuten, völlig haltlos. Solche Versuche gab es in der Vergangenheit sehr oft, und 
auch heute mangelt es nicht daran. So erschien 1955 in Tübingen ein Buch von 
F. Rintelen über die Weltanschauung Goethes, in dem der Verfasser offen ver- 
sucht, Goethes Anschauungen über die Natur als theistisch hinzustellen. Nach 
dieser Konzeption stellt die Natur Gott dar und offenbart ihn.!? Die italienische 
Zeitschrift „Rivista di Filosofia Neo-Scolastica“, das Organ der philosophischen 
Fakultät der katholischen Universität in Mailand, die eine begeisterte Re- 
zension über das Buch Rintelens veröffentlichte, betont besonders den 
Einfluß der Ideen Giordano Brunos und Spinozas auf Goethe eben vom 
Standpunkt der theologischen Offenbarung aus. Das alles ist sehr be- 
zeichnend. Sowohl bei Bruno als auch bei Spinoza und Goethe finden wir viele 
theologische Nebensächlichkeiten, ihre Gedanken sind häufig in eine theolo- 
gische und mystische Form gekleidet, das Wichtigste und Bestimmende im In- 
halt ihrer Ideen ist jedoch die wissenschaftliche materialistische Auffassung von 
der uns umgebenden Welt, die Auffassung der Natur als einheitliche materielle 
Substanz, die das Wesen aller Erscheinungen bestimmt und in ihrer Existenz 
von keinerlei überirdischen, „göttlichen“ Kräften abhängt. Eben deshalb waren 
sie alle Verfolgungen von seiten der Religion und der Kirche ausgesetzt. Auch 
über Goethe fiel die Kirche her und bezeichnete ihn als einen „Heiden“ und ı 
„unchristlichen Menschen“. Ungeachtet aller Widersprüche und der einzelnen 
theologischen Abweichungen von der Hauptlinie seiner Ideen, ungeachtet der 
vielen mythologischen Gestalten und Vorstellungen, war und bleibt Goethe im 
großen und ganzen auf den Positionen der zutiefst wahren, materialistischen 


!4 F. Rintelen: Der Rang des Geistes. Goethes Weltverständnis. Tübingen 1955. $. 136 
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Auffassung von der Natur, die auch seine allgemeinphilosophische und natur- 
wissenschaftliche Weltanschauung bestimmt. 

Nur von der Warte der materialistischen Weltanschauung aus hält Goethe es 
für möglich, die Natur zu erforschen und ihre großen Geheimnisse aufzudecken. 
Die Wissenschaft, so sagte er wiederholt, ist der wahre Vorteil des Menschen, sie 
muß die Natur in ihrer höchsten harmonischen Einheit erforschen, um jeg- 
lichen Mystizismus über Bord zu werfen, der seine Armseligkeit hinter einer 
absichtlich komplizierten und unverständlichen Form verbergen will. Um die 
Natur zu erforschen, muß man sich aus der Umklammerung der scholastischen 
Weltweisheit lösen und sich von den scholastischen, leeren theologischen Übungen 
freimachen, muß man die Methode des engstirnigen und begrenzten Pedanten 
und Scholastikers Wagner über Bord werfen, der „von Bücherschrank zu Bücher- 
schrank“ eilt. Es ist ferner dazu notwendig, die Phänomene der Natur „aus der 
düsteren empirisch-mechanisch-dogmatischen Folterkammer“ zu entfernen, d. h. 
aus den Kellern und Laboratorien der Alchimisten mit ihrem erfolglosen Suchen 
nach dem Stein des Weisen, nach dem Lebenselexier, mit ihren Bestrebungen, 
im Kolben und im Probiergläschen den Homunculus zu schaffen. Goethe stellt 
die Forderung, die Objekte ihrer Natur entsprechend zu untersuchen, die Idee 
ist für ihn das „Gesetz aller Erscheinungen“. Der ganze Reichtum und die Viel- 
falt der Dinge, alles Fruchtbare in der Welt, das alles gehört ganz ihr, der Natur, 
die der Mensch ständig zu erkennen bemüht ist. In dem sehr kleinen, aber seinem 
Inhalt nach bedeutenden Fragment „Vorschlag zur Güte“ spricht er davon, daß 
vor dem Menschen eine anarchische und endlose Welt liegt, wenngleich die Ferne 
grenzenlos und die Nähe undurchdringlich ist, „niemals aber soll man festlegen 
und begrenzen, wie weit und wie sehr die menschliche Vernunft in der Lage ist, 
in ihre Geheimnisse und in die Geheimnisse der Welt einzudringen!“ In den 
Schlußversen des Fragments verlacht Goethe die philisterhaften Behauptungen 
derjenigen, die es verbieten, die Welt zu erkennen, und die dem menschlichen 
Geist nicht gestatten, in die Natur einzudringen. Die Gedanken Goethes sind von 
einem tiefen Glauben an das Erkennungsvermögen der menschlichen Vernunft 
durchdrungen, von einem Glauben an die Fähigkeit nicht nur das Äußere der 
Dinge, ihre Schale, sondern auch ihr Inneres, ihren Kern zu erkennen, was in der 
einheitlichen und ewigen Natur untrennbar verbunden ist.!? 

An die Stelle der scholastischen Weisheit und der nutzlosen theologischen 
Methoden stellt Goethe das wissenschaftliche Experiment als wichtigstes Mittel 
der Erkenntnis der Natur und befaßt sich voller Eifer mit Experimenten und 
ausgedehnten, sorgfältigen Beobachtungen der Naturerscheinungen. Darüber 
schrieb Herzen in seinen „Briefen über das Studium der Natur“ sehr treffend: 
„Goethe ist ... Spezialist — er lernt im Anatomiesaal, er beobachtet, zeichnet; 
er hat gearbeitet, Versuche angestellt, ganze Jahre praktisch Osteologie studiert, 
er wußte, daß ohne Spezialkenntnisse die allgemeine Theorie immer nach Idea- 
lismus schmecken wird, daß in der Naturkunde das eigene Anschauen dasselbe 
ist wie das Quellenstudium in der Geschichte; deshalb entdeckt er plötzlich und 
unerwartet eine ganze Welt, eine völlig neue Seite seines Gegenstandes.“ 16 

Goethe selbst hielt sehr viel von der experimentellen Methode und den prak- 
tischen Beobachtungen in den Werken hervorragender Gelehrter, wie zum Bei- 


15 Goethes sämtliche Werke. Stuttgart 1860. Sechster Band. S. 56 
15 A.I. Herzen: Ausgewählte philosophische Schriften. Moskau 1949. S. 131 
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spiel Galileis, der, wie Goethe betont, gerade auf diesem Wege „eine Reihe wunder- 
barer, glänzender Taten“ in der Wissenschaft vollbracht hat. Mehr noch, Goethe 
beschränkt sich nicht einfach auf die Aufforderung, die Natur durch Experi- 
mente zu erforschen, sondern bemüht sich, eine Methode für das Experiment 
auszuarbeiten, die Rolle und die Bedeutung des Experiments von verschiedenen 
Seiten bei der Erforschung zu zeigen, die Zusammenhänge herzustellen und ein 
System für mehrere Untersuchungen auszuarbeiten, das er als „Untersuchung | 
höherer Art“ betrachtet.!? Gleichzeitig sieht er auch die Mängel des empirischen 
Herangehens an das Studium der Natur und hält es für notwendig, verschiedene | 
Hypothesen aufzustellen, die notwendigen Verallgemeinerungen vorzunehmen 
und auf der Grundlage der analytischen Erforschung der vielen Fakten zu einer 
richtigen Synthese zu kommen. Letzteres entwickelt Goethe ausführlich in seinem 
Fragment „Analyse und Synthese“, wobei er den Gedanken über ihre untrenn- 
bare Einheit im Untersuchungsprozeß der Naturerscheinungen folgerichtig aus- 
führt. Er geht auch gegen die „theoretischen Phantasten“ vor, deren Hypothesen 
unklar und merkwürdig sind, sowie gegen die pedantischen Beobachter, deren 
Experimente nicht viel taugen und künstlich kompliziert sind. Immer aber bleibt 
für Goethe die Praxis der Prüfstein, was er wiederholt hervorgehoben hat und 
wovon er selbst bei seinen eigenen naturwissenschaftlichen Studien immer aus- 
gegangen ist. Zu einem klassischen Ausspruch wurden die Worte Goethes (die 
Antwort des Mephistopheles an den Schüler), die Lenin häufig in seiner Polemik 
mit Menschen anwandte, welche die entscheidende Rolle der Praxis, des Lebens 
vergessen hatten: 


Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, 
Und grün des Lebens goldner Baum. 


In diesem bedeutenden Ausspruch liegt die Quintessenz des Herangehens 
Goethes an das Studium der Natur, das Wesen seiner wissenschaftlichen Methode, 
die sich auf das Leben, auf die Praxis, auf das Experiment und auf die Be- 
obachtungen stützte. Von diesem Standpunkt aus begann Goethe immer mit der 
Untersuchung der Naturerscheinungen, wobei er sich bemühte, die objektiven 
Eigenschaften der Naturgegenstände zu erkennen und die objektiven Gesetz- 
mäßigkeiten ihrer Entwicklung zu entdecken. 

Angesichts dieser Tatsachen sind die Bestrebungen der modemen bürger- 
lichen Philosophen, Goethe als einen Alchimisten und Theologen hinzustellen, 
völlig haltlos. Zu den letzten Versuchen dieser Art gehört das Buch „Goethe the 
Alchemist“ von dem Dozenten der Cambridger Universität R. D. Gray, das 1952 
in England erschien. In diesem Buch behauptet der Verfasser, daß Goethe sein 
Leben lang unter dem starken Einfluß „religiöser und philosophischer Über- 
zeugungen“ gestanden hätte, „was durch seine frühe Beschäftigung mit der Al- 
chimie bedingt ist.“ 1% Es stimmt, daß der junge Goethe Bücher von Alchimisten 
gelesen und daß er sich an der Straßburger Universität wahrscheinlich mit einigen 
alchimistischen Versuchen befaßt hat, wobei das alles zu einer Zeit geschah, als 
die Alchimie in Deutschland eine ziemlich bedeutende Entwicklung erfuhr. Aber 
darin liegt eben gerade die Größe Goethes, daß er, trotz eines gewissen Einflusses 


17° Goethes sämtliche Werke. Stuttgart 1860. Sechster Band. S. 499 
# R.D. Gray: Goethe the Alchemist. Cambridge 1952. S.IX 
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der Alchimie und der Theologie, schon in jungen Jahren zur Erforschung der ob- 
jektiven Naturerscheinungen durch Beobachtungen und Experimente, durch kon- 
zentrierte Untersuchungen der Steine, der Gräser, der Tierknochen und -schädel 
und nicht durch nichtssagendes und erfolgloses Suchen nach nicht vorhandenen 
Lebenselexieren und „ursprünglichen Stoffen“ übergeht. Den Behauptungen, daß 
„Goethe ein Alchimist“ gewesen sei, können wir entgegenhalten, daß gerade 
Goethe ein großer Naturforscher im wahrsten Sinne des Wortes gewesen ist, der 
bestrebt war, die Geheimnisse der Natur mit natürlichen, wissenschaftlichen 
Mitteln zu ergründen. Darin besteht auch heute noch die große Bedeutung der 
Goetheschen Ideen und seines Werkes. Gerade heute, da in einigen kapitalistischen 
Ländern eine direkte Wiedergeburt der mittelalterlichen Scholastik vor sich 
geht, da von verschiedenen katholischen philosophischen Gesellschaften spe- 
zielle Zeitschriften herausgegeben werden wie zum Beispiel „Thomist“, „The 
New Scholasticism“, „Rivista di Filosofia Neo-Scholastica“ und Dutzende von 
Büchern und Broschüren, die scholastische Weisheiten propagieren, sind Goethes 
Anschauungen bedeutungsvoll. Alle wirklich wissenschaftlichen, materialistischen 
Ideen Goethes sind auch heute noch wertvoll für den Kampf gegen alles Rück- 
ständige, Mittelalterliche und Konservative. 


IV 


Zu den bemerkenswertesten Ideen Goethes gehört sein Gedanke von der dialek- 
tischen Entwicklung der Natur, von der seine wichtigsten naturwissenschaft- 
lichen Arbeiten durchdrungen sind. Goethe selbst schrieb in seinem Brief vom 
24.5.1828 an Kanzler v. Müller über seine naturwissenschaftlichen Forschungen: 
„Die Versalität der Natur in Pflanzenreiche verfolgte ich unablässig und es 
glückte mir Anno 1788 in Sieilien die Metamorphose der Pflanzen, so im An- 
schauen wie im Begriff, zu gewinnen. Die Metamorphose des Thierreichs lag nahe 
dran und im Jahre 1790 offenbarte sich mir in Venedig der Ursprung des Schädels 
aus Wirbelknochen.“ 19 

Diese Idee der Veränderlichkeit, die Idee der Evolution der lebendigen Natur 
ist bestimmend für die Goethesche Betrachtung der uns umgebenden Welt. Er ent- 
wickelt sie auch in der allgemeinen philosophischen Konzeption der Natur und 
in seinen Untersuchungen auf dem Gebiet der Botanik, Zoologie und Geologie. 

Das Fragment „Die Natur“ ist ganz durchsetzt mit dialektischen Ideen. Goethe 
untersucht die Natur in ihrer ständigen Bewegung und Erneuerung, in der Ent- 
stehung immer neuer Formen und Arten. „Sie baut immer und zerstört immer“ 29 
sagte Goethe, ihr Anblick ist ewig neu, denn sie bringt immer neue und neue Er- 
scheinungen und neue Betrachter hervor. „Leben ist ihre schönste Erfindung, 
und der Tod ist ihr Kunstgriff viel Leben zu haben.“ ?! Goethes Idee von der 
Einheit der Natur als einer endlosen Mannigfaltigkeit, zu der er so oft zurück- 
kehrt, ist ein zutiefst dialektischer Gedanke. Er sagt: „Jedes ihrer Werke hat 
ein eigenes Wesen, jede ihrer Erscheinungen den isoliertesten Begriff, und doch 


49 Goethes Naturwissenschaftliche Schriften. Bd. 11. Weimar 1893. S. 11-12 
20 Ebenda: S.5 
21 Ebenda: S.7 
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macht alles Eins aus.“ ?2 Diese Einheit der Natur ist gleichzeitig ihre größte 
Harmonie; sie ist ebenfalls das Ergebnis ihrer langwierigen und komplizierten 
historischen Entwicklung. Gerade diese Idee wird bei Goethe in seinen Arbeiten | 
zur Morphologie der Pflanzen sowie auch zur Morphologie des Tierreiches kon- 
kreter behandelt. 

Goethes Auffasung von der Natur und den Naturerscheinungen als einer Ein- 
heit entgegengesetzter Kräfte, entgegengesetzter Elemente, ist eine äußerst ; 
wertvolle dialektische Idee. Sie, die Natur, baut alles als „äußerst entgegengesetzte 
Werke“, die gesamte Natur selbst ist ein „sich selbst widersprechendes Wesen“, | 
das man nur vermittels polarer Begriffe erfassen kann, die dieses Wesen wider- 
spiegeln. In seinem Aphorismus „Relativität“ spricht Goethe direkt von dem dialek- 
tischen Herangehen an die Auffassung der Natur der Dinge, von der „Dualität 
der Erscheinung als Gegensatz“. Und weiter: 


Wir und die Gegenstände 
Licht und Finsternis 

Leib und Seele 

Zwei Seelen 

Geist und Materie 

Gott und die Welt 
Gedanke und Ausdehnung 
Ideales und Reales 
Sinnlichkeit und Vernunft 
Phantasie und Verstand 
Sein und Sehnsucht °? 


Dabei hebt er mehrmals hervor, daß gerade von der Einheit der Gegensätze die 
Rede ist. Dies sind außerordentlich tiefe dialektische Gedanken des Philosophen 
Goethe, die auch in dem Schaffen des Dichters Goethe sowie in den wissenschaft- 
lichen Forschungen des Naturforschers Goethe entsprechend widergespiegelt 
werden. 


Die dialektischen Ideen ziehen sich gleich einem roten Faden durch den ganzen 
„Faust“. Vor allem der grundlegende Konflikt der Tragödie — der Konflikt zwi- 
schen dem lebensbejahenden, humanistischen, positiven Element, das in dem 
ständigen Suchen und der schöpferischen, siegreichen Apothese des Faust ver- 
körpert wird, und der ewigen Verneinung, dem Skeptizismus und Nihilismus des 
Mephistopheles, der am Ende der Tragödie eine völlige Niederlage erleidet — 
ist höchst dialektisch. In diesem Konflikt trägt das negierende Moment eben- 
falls dialektischen Charakter, was in den bekannten Worten Mephistos: „Ich bin 
der Geist, der stets verneint!“ zum Ausdruck kommt. Charakteristisch ist, daß 
Goethe gerade in Gestalt des Erdgeistes, der Faust am Anfang der Tragödie er- 
scheint, die allgemeine Idee der ständigen Bewegung und Veränderung in der 
Natur und überhaupt im gesamten Leben des Menschen verkörpert. Diese Be- 
wegung — eine reiche, komplizierte und widerspruchsvolle Bewegung — kommt 
in folgenden vollendeten Zeilen zum Ausdruck: 


22 Ebenda: $.6 
2 Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespräche Goethes. Zürich 28. 8. 1949. Bd. 16. S. 863 
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In Lebenstluten, im Tatensturm 

Wall’ ich auf und ab... 

Geburt und Grab, 

Ein ewiges Meer, 

Ein wechselnd Weben, 

Ein glühend Leben, 

So schaff’ ich am sausenden Webstuhl der Zeit 
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid. 


Die ständige Bewegung und Veränderung in der Natur, ihre harmonische Ein- 
heit in diesem Bewegungsprozeß betrachtet Goethe als gesetzmäßige, entsprechend 
den inneren objektiven Naturgesetzen vor sich gehende Bewegung. In dem Ge- 
dicht „Das Göttliche“ bringt Goethe diesen Gedanken ganz eindeutig und klar 
zum Ausdruck: 


Nach ewigen Eh’rnen 
Großen Gesetzen 
Müssen wir alle 
Unseres Daseins 
Kreise vollenden. 


Diese Gesetzmäßigkeit drückt sich ebenfalls ganz klar in dem berühmten 
„Prolog im Himmel“ aus, wo Goethe von der „Harmonie des Weltalls“, von der 
„Drehung der Erde Pracht“, von dem „Sphärenlauf“ und von der :„Wütenden 
Kette der Naturkräfte“ spricht, die den gesetzmäßigen Lauf, die gesetzmäßige 
Entwicklung bestimmen. Es ist bekannt, daß diese Idee hier äußerlich in theolo- 
gischer Form zum Ausdruck kommt, sie wird den drei Erzengeln in den Mund 
gelegt, die sowohl den „ersten Tag der Schöpfung“ als auch die „hohen Werke 
der Gottheit“ besingen. Dies ist, wie vorher bereits bemerkt wurde, für die 
Schwankungen Goethes und seine Zugeständnisse gegenüber den theologischen 
Vorstellungen der Zeit charakteristisch. Gleichzeitig sind jedoch auch hier die 
theologischen Vorstellungen nur die äußere Hülle, die den lebendigen, materiali- 
stischen Gedanken von der objektiven Gesetzmäßigkeit der Natur selbst ver- 
bergen. Schiller bemerkte bereits in seinem Brief vom 23. 8. 1784 an Goethe, 
daß dieser seinen beobachtenden Blick ständig auf die eigentlichen Dinge der 
Natur, auf ihren „Zusammenhang nach objektiven Gesetzen“ und auf das Suchen 
„des in der Natur Notwendigen“ richtet. 

Dies ist völlig begründet. Goethe selbst brachte den gleichen Gedanken be- 
sonders eindeutig in seinem Brief vom 9. 6. 1785 an Jacobi zum Ausdruck, in 
dem er Spinozas Auffassung von der Natur, den er gerade wegen seiner zutiefst 
materialistischen Auffassung der Naturgesetze, trotz der theologischen Form 
seiner Anschauungen, sehr hoch schätzte, darlegte. Goethe schreibt bestimmt und 
ein wenig ironisch, was seinen Gedanken nur noch stärker zum Ausdruck bringt, 
daß er das Göttliche nur in rebus singularibus erkennt und es in den Bergen, in 
herbis et lupidibus, d. h. in konkreten, einzelnen Dingen, in den Gräsern und 
Steinen sucht! Dies ist ein zutiefst wahrer, dialektisch-materialistischer Gedanke, 
wenngleich in halbtheologischer Form ausgedrückt. 

All dies zeigt, daß Goethes Gedanken tief in die wirkliche Dialektik der Natur- 
erscheinungen eindringen, die er in seinen speziellen naturwissenschaftlichen 
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Forschungen konkret und detailliert zu erforschen versucht. An die erste Stelle 


treten hier Goethes Arbeiten zur Morphologie der Pflanzen und ferner zur Mor- 
phologie des Tierreichs, in denen sich seine allgemeine naturwissenschaftliche 


Weltanschauung in kristallklarer Form zeigt. 

Goethe widmet den Fragen der Morphologie der Pflanzen eine Reihe von Ar- 
beiten: „Versuch einer Metamorphose der Pflanzen“ (1790), das Gedicht „Die 
Metamorphose der Pflanzen“ (1798) sowie die „Geschichte meiner botanischen 
Studien“ (1817-1831), denen zahlreiche Bemerkungen und Aphorismen, die in 
den verschiedensten Quellen verstreut sind, hinzugefügt werden müssen. Wie ein 


roter Faden zieht sich durch all diese Arbeiten die Idee von der Evolution der 


Pflanzen, die Goethe in sehr konkret ausgearbeiteten Thesen auf der Grundlage 
zahlreicher tatsächlicher Beobachtungen zum Ausdruck bringt. Goethe beginnt mit 
einer äußerlichen Anerkennung Linnes, den er als den „Genialsten“, „Scharf- 
sinnigsten“ usw. bezeichnet; gleichzeitig jedoch stellt er dessen Anschauungen 
über die belebte Natur ganz entschieden seine eigenen Anschauungen gegenüber 
und spricht von seinem Konflikt mit Linne, bei dem „die Arten unterteilt und 
zersplittert waren“ und der dadurch „die Natur vergewaltigte“. Die Idee der 
tiefen Einheit der Natur ist bei Goethe organisch mit den Ideen der Evolution 
verbunden: Ihre Mannigfaltigkeit ist die Mannigfaltigkeit der Einheit und das 
Ergebnis ständiger Umgestaltungen der Organismen, die in einem bestimmten 
Milieu leben. 

Dieser Gedanke wird von ihm in der „Geschichte meiner botanischen Studien“, 
die er bereits nach seinen grundlegenden Forschungen zur Morphologie der 
Pflanzen schrieb, äußerst klar und eindeutig formuliert. Goethe schreibt: „Die 
uns umgebenden Pflanzenformen seien nicht ursprünglich determiniert und fest- 
gestellt, ihnen sei vielmehr, bei einer eigensinnigen, generischen und specifischen 
Hartnäckigkeit, eine glückliche Mobilität und Biegsamkeit verliehen, um in so 
viele Bedingungen, die über dem Erdkreis auf sie einwirken, sich zu fügen und 
darnach bilden und umbilden zu können.“ ?* In dieser Formulierung, die man 
ohne weiteres als klassisch bezeichnen kann, konzentriert Goethe eine ganze 
Reihe evolutionärer Ideen, die eindeutig und klar von seinem bedeutenden Platz 
in der Geschichte der Naturwissenschaften als einem der Vorgänger des großen 
Darwin zeugen, was bereits von Engels zu Recht bemerkt und von den größten 
Wissenschaftlern und Spezialisten anerkannt wurde. 

Sein Traktat „Versuch einer Metamorphose der Pflanzen“ ist in dieser Be- 
ziehung besonders charakteristisch. Goethe, der den Terminus „Morphologie“ in 
die Wissenschaft einführt, verleiht ihm einen umfassenden und keineswegs for- 
malen Sinn: die Morphologie muß „die Lehre von der Form, der Bildung und 
Umbildung organischer Körper“ enthalten. Die Metamorphose der Pflanzen ist 
daher eine Erscheinungsform der allgemeinen Gesetzmäßigkeiten in der Ent- 
wicklung der natürlichen Organismen. Goethe verfolgt die Ähnlichkeit im Aufbau 
der verschiedenen pflanzlichen Organe und gelangt auf dieser Grundlage zu 


der Schlußfolgerung, daß sie alle das Ergebnis der Umbildung eines ihrer 


Blätter sind. Blätter, Staubfäden, Stempel, Samenlappen, Blütenblätter und 
Kelchblätter sind miteinander verwandte Bildungen und haben einen gemein- 


samen Ursprung. Goethe sagt in seinem Traktat, daß die Natur in den Pflanzen | 


% Goethes Werke. II. Abtl. Bd. 6. Weimar 1891. S. 120 
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„die verschiedenartigsten Formen durch Veränderung eines einzelnen Organs“ 25 
erzeugt. Und weiter: „... die verschiedenen Teile der Pflanzen entspringen aus 
einem völlig ähnlichen Organ, welches, ob es gleich im Grunde, immer dasselbe 
bleibt, durch eine Progression modificiert und verändert wird.“ 26 Wie bereits 
bemerkt wurde, vollzieht sich diese Veränderung nach Goethe unter dem Ein- 
fluß der Lebensbedingungen der Pflanze — des Bodens, der Feuchtigkeit, des 
Lichtes, des Klimas sowie ebenfalls der Funktionen ihrer verschiedensten Organe. 
Getreu seiner Idee, daß die endlose Mannigfaltigkeit der Pflanzenformen zu einer 
Einheit führt, gelangt Goethe — wie K. A. Timirjasew ganz richtig bemerkt -- 
zu der Schlußfolgerung, daß „alle Pflanzen nach dem allgemeinen Plan einer ge- 
wissen Urpflanze oder — wie er sich später wissenschaftlicher ausdrückt — eines 
gewissen Grundtyps aufgebaut sind.“ ?” Und weiter sagt K. A. Timirjasew, daß 
Darwin die Lösung aller wichtigsten Entwicklungsprobleme der Organismen 
fand, Goethe „war jedoch zweifellos einer seiner Vorläufer, der die vor der Wis- 
senschaft stehende Aufgabe klar erkannte“.?® Einer der größten deutschen Wis- 
senschaftler, H. Helmholtz, schätzt in seinen Vorträsen über Goethe dessen Ar- 
beiten ebenso hoch ein.?® In dieser Antizipation der Evolutionslehre besteht 
auch die außerordentliche Bedeutung der Arbeiten Goethes zur Morphologie der 
Pflanzen, was Engels zu Recht veranlaßte, Goethes Namen neben den von Lamarck 
zu setzen. 


Von großer wissenschaftlicher Bedeutung sind auch Goethes Arbeiten zur 
Morphologie des Tierreiches, die im großen und ganzen von den gleichen Ideen 
der Einheit der Tierwelt und ihrer ständigen Entwicklung durchdrungen sind. 
Er entdeckte bekanntlich den Zwischenkieferknochen beim Menschen; in dem 
Fehlen dieses Knochens hatte man einen der wesentlichen Unterschiede des Men- 
schen vom Säugetier gesehen, und darauf spekulierten selbstverständlich die 
Pfaffen und Theologen: lange, die versuchten, die „göttliche“ Natur des Menschen 
im Gegensatz zum Säugetier zu beweisen. Auch hier ließ sich Goethe von seiner 
Idee der Einheit des gesamten Tierreiches, zu dem auch der Mensch gehört, 
leiten, und seine zahlreichen Beobachtungen an Schädeln verschiedener Lebe- 
wesen ließen ihn zu der unumstrittenen Schlußfolgerung gelangen, daß auch 
der Mensch einen Zwischenkieferknochen besitzt. Selbstverständlich, so sagte 
Goethe ganz richtig, besteht zwischen dem os intermaxillare einer Schildkröte 
und eines Elefanten und dem eines Säugetiers und eines Menschen ein gewaltiger 
Unterschied; er leugnet jedoch keinesfalls das Wichtigste: die innere Einheit 
des Aufbaus aller lebenden Organismen. 

Eine andere These, die er ebenfalls auf dem Gebiet der vergleichenden Ana- 
tomie entwickelte, hatte ein weniger glückliches Schicksal. Er glaubte, daß die 
Hirnschale der Säugetiere das Ergebnis des Verwachsens und Zusammenwachsens 
von 6 Wirbeln sei. Diese These wurde von bedeutenden Anatomen des 19. Jahr- 
hunderts diskutiert und widerlegt, vor allem durch die Arbeiten von T. Huxley, 


3 Goethes sämtliche Werke. Bd. 6. S. 4 

26 Goethes Werke. II. Abt. Bd. 6. Weimar 1891. S. 283-234 

27 K. A. Timirjasew: Goethe als Naturforscher. Enzyklopädisches Wörterbuch. Granat. 7. Auflage. 
Bd. XIV. S. 451 
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der zeigte, daß bei den niederen Wirbeltieren der Schädel keine segmentarische 
Struktur besitzt. Hier zeigte sich bei Goethe offensichtlich sein etwas gradliniges 
und deshalb auch mechanistisches Bestreben, in allen Naturerscheinungen um 
jeden Preis ein Urphänomen zu finden. Ein derartiges mechanistisches Heran- 
gehen führte Goethe zu seiner falschen Farbentheorie, in der er das getrübte 
Medium als Urphänomen ansah. Neue Farben sollten entstehen, wenn weißes 
Licht durch dieses getrübte Medium hindurchfiel oder darauffiel. Es war un- 
vermeidlich, daß das mechanische und kontemplative Herangehen Goethes an 
dieses Problem ihm nicht gestattete, die zutiefst wissenschaftlichen Ideen New- 
tons, die in der Wissenschaft begeistert anerkannt, von Goethe jedoch geleugnet | 
wurden, richtig einzuschätzen. Dieser Umstand fand in der Wissenschaft eine 
ganz bestimmte Erklärung. Helmholtz und Stoletow zeigten, daß hier die künst- 
lerische Methode des großen Dichters die Oberhand über die Methode der exakten 
wissenschaftlichen Analyse gewonnen hatte. Als Künstler versucht Goethe hier, 
die Natur als ein einheitliches Ganzes zu betrachten, sie mit seiner künstlerischen 
Intuition zu erfassen, ohne sich die Arbeit zu machen, sich abstrakten wissen- 
schaftlichen Begriffen zuzuwenden, die man auf Grund einer ganzen Reihe von 
systematisch durchgeführten speziellen Experimenten erhält.?® Es muß jedoch 
bemerkt werden, daß die zahlreichen unmittelbaren Beobachtungen Goethes an 
den Farb- und Lichteffekten auch heute noch eine gewisse Bedeutung besitzen, 
z. B. seine Beschreibung des Farbkontrastes und der Verbindung komplementärer 
Farbtöne. 

Vielfältig und bedeutungsvoll ist der Kreis der naturwissenschaftlichen Unter- 
suchungen des großen Dichters und Gelehrten. Tief drang sein Blick in „die 
inneren Paläste der Natur“ ein, mit seinem umfassenden Blick versuchte er, die 
ganze Vielfalt und den ganzen Reichtum der Naturerscheinungen zu erfassen. 
Sein materialistisches und im Grunde spontan-dialektisches Herangehen an die 
Natur brachte fruchtbare wissenschaftliche Ergebnisse, und die Schwächen in 
seinem Schaffen treten immer dann auf, wenn er von der Dialektik und vom 
Materialismus abgeht. | 

Goethe ist ein großer deutscher Dichter, Denker und Wissenschaftler. Er ist 
der Stolz des deutschen Volkes; seine fortschrittlichen, humanistischen Ideen 
haben eine große allgemeinmenschliche Bedeutung. Sein 200. Geburtstag im 
Jahre 1949 wurde von dem ganzen deutschen Volk feierlich begangen, dessen 
Gefühle Otto Grotewohl in seiner schon genannten Rede an die deutsche Jugend 
sehr schön zum Ausdruck gebracht hat. Otto Grotewohl betonte die tiefe Achtung 
Goethes vor anderen Völkern und sagte, daß Goethe die Einheit des ganzen 
deutschen Volkes symbolisiere: „Für uns ... gibt es nicht einen Weimarer und 
nicht einen Frankfurter Goethe. Für uns gibt es nur einen Goethe, und der ge- 
hört dem ganzen deutschen Volk.“ 3 


30 Siehe H. Helmholtz: Ebenda; A. G. Stoletow: Newton als Physiker. In: Ausgewählte Werke. 
Moskau-Leningrad 1950 
31 Otto Grotewohl: Deutsche Kulturpolitik. Dresden 1952. S. 79 


Philosophische Probleme des XX1. Parteitages der KPdSU 


Von einem Assistentenkollektiv des Instituts für Philosophie Jena * 


Der außerordentliche, XXI. Parteitag der KPdSU trat zusammen zur Behand- 
lung eines einzigen Tagesordnungspunktes: zur Beratung und Bestätigung 
der Kontrollziffern für die Entwicklung der Volkswirtschaft der UdSSR in den 
Jahren 1959 bis 1965. Aber sein Beitrag für die Entwicklung der marxistisch- 
leninistischen Theorie ist wesentlich größer, als diese Thematik vermuten läßt. 
Der XXI. Parteitag zog die Bilanz der Erfolge des Sowjetvolkes, die es unter 
Führung der Kommunistischen Partei bei der Festigung und Weiterentwicklung 
der sozialistischen Gesellschaft errungen hat, und stellte gleichzeitig die neuen 
Aufgaben für den planmäßigen Übergang zum Kommunismus. Mit marxistisch- 
leninistischer Sachlichkeit wurden die Ursachen der Erfolge und damit gleicher- 
maßen die Bedingungen für die Realisierung der neuen Aufgaben analysiert. 

Aus den heute in der Sowjetunion herangereiften Bedingungen ergibt sich als 
die wichtigste Aufgabe der enifaltete kommunistische Aufbau. Geleitet von der 
marxistisch-leninistischen Theorie schuf der XXI. Parteitag das Programm der 
Erfüllung dieser Aufgabe. Seine Beratungen waren durchdrungen vom schöpfe- 
rischen Geist der proletarischen Weltanschauung. Der XXI. Parteitag zeigte, wie 
die fortwährende Verknüpfung der Theorie mit der Praxis zur ständigen Bereiche- 
rung der Theorie führt und wie die Praxis durch die Anwendung der neuen Er- 
kenntnisse zum Nutzen aller Mitglieder der Gesellschaft umgestaltet wird. So ist 
er die organische Entwicklung des XX. Parteitages, er bestätigte die Richtigkeit 
der damaligen Thesen und führte sie konsequent weiter. 

Das Kernproblem unserer Zeit — die Erhaltung und Sicherung des Friedens — 
war der Grundgedanke des Parteitags. Daher rührt die große Aufmerksamkeit, 
die er bei den friedliebenden Menschen hervorrief. In allen Völkern hat die 
Friedenssehnsucht und der Wille zum Frieden tiefe Wurzeln. Nicht nur jetzt in 
Frieden zu leben, sondern den Krieg auf immer aus ihrem Leben zu verbannen, ist 
das innigste Bestreben der Völker. Die große Perspektive des entfalteten kommu- 
nistischen Aufbaus in der Sowjetunion bringt den Werktätigen aller Länder die 
reale Möglichkeit, den Krieg aus dem Leben der Völker zu verbannen. So demon- 
striert der XXI. Parteitag die untrennbare Einheit von Kommunismus und Hu- 
manismus. Mit vollem Recht führte A. Mikojan in seiner Diskussionsrede aus: 
„Dies ist ein unschätzbarer Beitrag des Sozialismus zur Geschichte der Mensch- 
heit, es ist die Verwirklichung des innigsten Hoffens und Sehnens aller Völker.“ 1 


* Dem Kollektiv gehörten die wiss. Assistenten Wolfgang Bradter, Almuth Häusler, Wolfgang 
Herger, Siegfried Hetzel, Hannes Klügl, Erhard Lange an. 
1 Presse der Sowjetunion. 17/1959. S. 396 
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Konnte bereits der XX. Parteitag der KPdSU konstatieren, daß es keine 
schicksalhafte Unvermeidbarkeit von Kriegen mehr gibt, so war der XXI. Partei- 
tag in der Lage, auf Grund des gewaltigen Programmes des kommunistischen 
Aufbaus, das der Siebenjahrplan für die Entwicklung der Volkswirtschaft der 
UdSSR darstellt, folgende Vorhersage für die Entwicklung der internationalen 
Beziehungen zu treffen: Durch die Verwirklichung der Wirtschaftspläne der 
Sowjetunion und aller Länder des sozialistischen Lagers „werden reale Möglich- 
keiten zur Ausschaltung des Krieges als Mittel zur Lösung internationaler Pro- 
bleme geschaffen.“ ? Hier wird von „realen Möglichkeiten“ gesprochen, welche die 
Voraussetzung bilden werden, den Krieg „als Mittel zur Lösung internationaler 
Probleme“ auszuschalten. 

Jede Möglichkeit entspringt auf der Grundlage objektiv wirkender Gesetze in 
den verschiedenen Sphären der materiellen Welt. Die Möglichkeit, Kriege zu 
vermeiden, bildet davon keine Ausnahme. Die objektive Grundlage für die Ent- 
stehung dieser Möglichkeit ist das Wirken der Entwicklungsgesetze des sozialisti- 
schen Weltsystems. Die siegreiche proletarische Revolution sprengt die kapi- 
talistischen Produktionsverhältnisse und beseitigt damit die entscheidende Fessel 
für die Entwicklung der Produktion. Der Grundwiderspruch der kapitalistischen 
Produktionsweise wird beseitigt und damit wird die Voraussetzung für einen 
raschen Aufschwung aller Gebiete der Produktion geschaffen. Die Produktion in 
den kapitalistischen Ländern dagegen unterliegt auch weiterhin einer Entwick- 
lung, die bestimmt ist von dem antagonistischen Widerspruch zwischen dem 
Charakter der Produktivkräfte und den bestehenden Produktionsverhältnissen. 
Dieser Widerspruch bedinst sowohl eine Ungleichmäßiskeit der Proportionen 
zwischen den einzelnen Gebieten der Produktion als auch den vorübergehenden 
Charakter einer gewissen Belebung, die in der Produktion eines bestimmten 
Landes, in einzelnen Gebieten der Produktion, eintreten kann. 

Aus dem Grundwiderspruch der kapitalistischen Produktionsweise erklärt 
sich, warum die kapitalistischen Staaten, obwohl sie für die Austragung eines 
friedlichen Wettbewerbs mit den sozialistischen Ländern in gewisser Hinsicht 
einen günstigeren Ausgangspunkt haben, dennoch nicht als Sieger aus einem 
solchen Wettbewerb hervorgehen werden. Die Überlegenheit der von den Fesseln 
der kapitalistischen Produktionsverhältnisse befreiten sozialistischen Produk- 
tion ist die Grundlage, auf der wir unsere Vorherbestimmung treffen: die Ent- 
wicklung der Produktion der Länder des sozialistischen Lagers wird so ver- 
laufen, daß seine Produktion am Ende des Siebenjahrplanes mehr als die Hälfte 
der Weltproduktion ausmacht. Auch der in unserer Republik am 1. Oktober zum 
Gesetz-erhobene Siebenjahrplan der Entwicklung der Volkswirtschaft wird an 
diesem Ergebnis einen wichtigen Anteil haben. Das wird der entscheidende Sieg 
des Sozialismus in der wichtigsten Sphäre der gesellschaftlichen Tätigkeit der 
Menschen — der Produktion der materiellen Güter — im Weltmaßstab sein. Das 
ist die objektive Grundlage, auf der die internationale Wirksamkeit der dialek- 
tisch-materialistisch begründeten Politik des sozialistischen Lagers beruht. 


2 N. S. Chruschtschow: Über die Kontrollziffern für die Entwicklung der Volkswirtschaft der | 
UdSSR in den Jahren 1959 bis 1965. Berlin 1959. S. 86 | 
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Der Krieg ist die Weiterführung der Politik mit anderen Mitteln; Politik je- 
doch ist der konzentrierte Ausdruck der Ökonomik, sie ist Widerspiegelung des 
Klassenkampfes und wird letztlich bestimmt durch die ökonomische Lage der 
miteinander ringenden Klassen. Die seinerzeit von Lenin erarbeitete Analyse der 
Gesetzmäßigkeiten der ökonomischen und politischen Entwicklung des höchsten 
Stadiums des Kapitalismus hat nach wie vor Gültigkeit. Nachdem Lenin die Un- 
gleichmäßigkeit der Entwicklung der kapitalistischen Staaten im Stadium des 
Imperialismus nachgewiesen hat, stellt er die Frage: „... welches andere Mittel 
konnte es auf dem Boden des Kapitalismus geben, außer dem Krieg, um das Miß- 
verhältnis zwischen der Entwicklung der Produktivkräfte und der Akkumulation 
des Kapitals einerseits, der Verteilung der Kolonien und der ‚Einflußsphären‘ 
des Finanzkapitals andererseits zu beseitigen?“ 3 

Das Streben der Monopolherren zum Krieg ist, seitdem Lenin seine Analyse 
anstellte, nicht geringer geworden. Gerade der wiedererstandene westdeutsche 
Imperalismus zeigt durch seine revanchistische Politik eindeutig, daß dem Impe- 
rialismus die Tendenz zum Kriege innewohnt. Die Praxis des Bonner klerikal- 
militaristischen Obrigkeitsstaats führt uns täglich die Gefahr vor Augen, die 
dem Frieden in Europa droht, solange die Bestimmungen des Potsdamer Ab- 
kommens nicht auch in diesem Teil Deutschlands verwirklicht sind. 

Lenin warnte die Völker davor, je aus den Augen zu verlieren, daß der Krieg 
ein Gesetz derjenigen Gesellschaftsordnung darstellt, in der „das Privateigentum 
an den Produktionsmitteln besteht.“ * 

„Der Imperialismus — führte er aus — ist die Epoche des Finanzkapitals und 
der Monopole, die überallhin den Drang nach Herrschaft, aber nicht nach Freiheit 
tragen. Reaktion auf der ganzen Linie, gleichviel unter welcher politischen Ord- 
nung, äußerste Zuspitzung auch auf diesem Gebiete — das ist das Resultat dieser 
Tendenzen.“ ® Der XXI. Parteitag bestätigte eindeutig, daß diese Leninsche Er- 
kenntnis auch für die heutigen imperialistischen Staaten voll gilt. Wenn der 
Parteitag dennoch zu der Schlußfolgerung e„elangte, daß die Möglichkeit ge- 
geben ist, Weltkriege aus dem Leben der Völker zu verbannen, so sind dafür 
andere Ursachen ausschlaggebend als die aus der kapitalistischen Produktions- 
weise entspringenden Gesetzmäßigkeiten der Politik. 

Diese Möglichkeit erwächst vielmehr aus der Existenz des sozialistischen 
Lagers, das sich zum sozialistischen Weltsystem entwickelt hat. Aber — und das 
darf nicht übersehen werden — die Verbannung von Weltkriegen aus dem Leben 
der Völker existiert nur der Möglichkeit nach. Die marxistische Philosophie warnt 
nachdrücklich davor, Möglichkeit und Wirklichkeit zu verwechseln oder gleich- 
zusetzen. Die Möglichkeit ist in der objektiven Welt als Tendenz enthalten. 
Diese Tendenz muß siegen, Oberhand gewinnen, sich in Wirklichkeit verwandeln. 

Die strenge Scheidung von Wirklichkeit und Möglichkeit hat in der Politik, 
im gesellschaftlichen Handeln der Menschen, große Bedeutung. Erstens darf 
man, um in der Politik keine Fehler zu begehen, das Mögliche oder Gewünschte 
und Erstrebte (in unserem Falle die Erhaltung und Sicherung des Friedens) nicht 
mit dem Wirklichen gleichsetzen. In diesem Falle gibt man sich einer Täuschung 
hin, läßt die Organisierung der Massen zum Kampf um die Verwirklichung des 
Möglichen aus dem Blickfeld. Damit aber fehlt die wichtigste Voraussetzung für 


3 W.I.Lenin: Ausgewählte Werke in zwei Bänden. Bd. I. S. 848 
% Ebenda: S. 770 5 Ebenda: S. 868 
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die Verwandlung der Möglichkeit in die Wirklichkeit. Zweitens unterliegt die 
Durchsetzung der Möglichkeit, wie jede andere gesellschaftliche Erscheinung 
auch, einer Grundbedingung: Sie ist abhängig von der aktiven Tätigkeit der | 
Menschen. | 

Die Erfüllung des Siebenjahrplanes für die Entwicklung der Volkswirtschaft in 
der UdSSR und in den sozialistischen Ländern wird zu einer neuen Qualität in 
der internationalen Stellung der Friedenskräfte führen. Ausgehend von dieser 
Erkenntnis gelangte der XXI. Parteitag zu einer so weitgehenden Schlußfolgerung, | 
wie sie im Referat von N. $. Chruschtschow enthalten ist: „So wird also schon 
vor dem vollen Sieg des Sozialismus auf der Welt, während der Kapitalismus 
noch in einem Teil der Welt besteht, die reale Möglichkeit geschaffen werden, | 
einen Weltkrieg aus dem Leben der Gesellschaft zu verbannen.“ 6 Deshalb ist 
es wichtig, daß die Werktätigen der sozialistischen Länder um einem maxi- 
malen Zeitgewinn kämpfen, um die vorfristige Erfüllung der Pläne, denn das 
ist der einzig richtige Weg, um die Kriegstreiber zu schlagen, noch bevor sie 
ihre scheußlichen Pläne realisieren können. Die Möglichkeit der Verhinderung 
von Weltkriegen wird also um so mehr zur Wirklichkeit, je stärker die Friedens- 
kräfte sind. Aber noch wird das internationale Geschehen nicht allein von den 
sozialistischen Staaten bestimmt. Deshalb enthält die internationale Lage noch 
eine zweite Möglichkeit, eine zweite Tendenz: das Streben der aggressiven 
NATO-Staaten zum Krieg. Die internationale Lage ist gekennzeichnet durch 
den Kampf der beiden Möglichkeiten gegeneinander. Auch das ist für die Be- 
handlung unserer Frage wichtig zu wissen. Es bewahrt uns davor, in unserer 
Wachsamkeit nachzulassen und zu vergessen, daß sich im Lager des Imperialis- 
mus Leute finden könnten, „die sich gegen alle Vernunft in ein aussichtsloses 
Unternehmen stürzen wollen.“ 7 

Die Kommunistische Partei der Sowjetunion hat auf ihrem XXI. Parteitag ihr 
großes Programm des kommunistischen Aufbaus vor aller Welt dargelegt. Es 
bringt den Menschen des sozialistischen Lagers ein weiteres Anwachsen ihres 
Wohlstandes. Allen Völkern aber kann es den Frieden bringen, wenn sie ihre 
Kräfte anspannen, um die mögliche Perspektive unserer Zeit zur leuchtenden 
Wirklichkeit eines neuen Völkerfrühlings werden zu lassen. 


II 


Jedes Gesetz in Natur und Gesellschaft hat einen bestimmten Wirkungskreis, 
der begrenzt ist durch die für das Bestehen des Gesetzes notwendigen Be- 
dingungen. Deshalb dürfen Gesetze einer sozial-ökonomischen Formation, einer 
bestimmten Qualität, nicht schematisch auf eine andere übertragen werden. Die 
Aufgabe besteht darin, die für eine Qualität charakteristischen Gesetze zu er- 
kennen. Mit dem Sieg der Oktoberrevolution 1917 in Rußland begann auf dem 
Territorium der Sowjetunion die Schaffung einer in der Geschichte der Mensch- 
heit neuen, höheren sozial-ökonomischen Formation — der sozialistischen. Die 
radikale Beseitigung der kapitalistischen Produktionsweise und die daraus 
folgende Beseitigung ihres Grundwiderspruchs (gesellschaftliche Produktion — 
private Aneignung) bedeutete zugleich die Vernichtung der Bedingungen, unter 


6 N. S. Chruschtschow: A. a. O. S. 86 ? Ebenda 
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denen die dem Kapitalismus eigenen Gesetze wirken können. Mit der Schaffung 
sozialistischer Produktionsverhältnisse wurden die Grundlagen für das Wirken 
der spezifischen Gesetze der sozialistischen sozial-ökonomischen Formation ge- 
schaffen. Diese Gesetze wurden im ersten sozialistischen Land erforscht und 
finden in den Beschlüssen des Zentralkomitees der KPdSU ihren Niederschlag. Sie 
sind allgemeingültig für die sozialistische Produktionsweise in allen Ländern. Das 
beweist der Aufbau der sozialistischen Gesellschaftsordnung in den volksdemo- 
kratischen Staaten. 

Als weitere Länder aus dem Weltsystem des Imperialismus herausbrachen 
und das sozialistische Lager entstand, erwuchsen zwangsläufig neue Probleme 
für die marxzistisch-leninistische Theorie. Sie beziehen sich nicht nur auf die 
Entwicklung der einzelnen sozialistischen Länder, sondern betreffen das so- 
zialistische Weltsystem als Ganzes. Die kapitalistische Produktionsweise brachte 
die Weltherrschaft des Kapitalismus hervor. Die sozialistische Produktionsweise 
vernichtet nicht schlechthin die vom Kapitalismus erzeugten internationalen Ver- 
‚bindungen, sondern hebt die Verbindung der Völker und Staaten auf eine neue, 
höhere Stufe. 

Eine hervorragende Verallgemeinerung der Erfahrungen der Entwicklung des 
sozialistischen Weltsystems ist das von N. S. Chruschtschow auf dem XXI. Partei- 


sozialistischen Weltsystems. Die sozialistische Gesellschaftsformation beruht auf 
dem gesellschaftlichen Eigentum an den Produktionsmitteln. In ihr herrschen 
Produktionsverhältnisse der gegenseitigen Hilfe und kameradschaftlichen Zu- 
sammenarbeit. Die Übereinstimmung von Produktivkräften und Produktions- 
verhältnissen, die Möglichkeit und Notwendigkeit der planmäßigen proportio- 
nalen Entwicklung der Volkswirtschaft, die gewaltige Schöpferkraft der von 
Ausbeutung und Unterdrückung befreiten Produzenten führt zu einem bis dahin 
nie gekannten Aufschwung in der Produktion materieller Güter. Auf dieser 
Grundlage werden die materiell-technischen Voraussetzungen für die Errich- 
tung der kommunistischen Gesellschaft geschaffen. Das gilt für alle Länder, die 
zum Sozialismus gehen. 

Die grundlegenden Veränderungen, durch die sich die sozialistische Produk- 
tionsweise von der kapitalistischen unterscheidet, sind auch bestimmend für 
das sozialistische Weltsystem als Ganzes, für seine Entwicklung und das Ver- 
hältnis der einzelnen sozialistischen Staaten untereinander. Es wäre jedoch 
falsch, wollte man das sozialistische Weltsystem und die in ihm wirkenden Ge- 
setze als bloße Summe der einzelnen Komponenten betrachten. Auch hier gilt 
das Gesetz der materialistischen Dialektik, wonach die einfache Anhäufung von 
Quantitäten zu einem Umschlag in eine neue Qualität führt. 

Jeder Staat des sozialistischen Lagers hat die gleiche ökonomische Grund- 
lage: das gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln, ausgedrückt 
in den sozialistischen Produktionsverhältnissen. Das ist die Basis, auf der die 
gegenseitige Hilfe und Zusammenarbeit zwischen den einzelnen sozialistischen 
Staaten zu wirken beginnt. Die sozialistische Hilfe beinhaltet sowohl die ma- 
terielle als auch die ideologische Unterstützung, die Entwicklung von Kadern 
und die Übermittlung von Erfahrungen der weiterentwickelten Staaten an die 
noch zurückgebliebenen. So ist das sozialistische Weltsystem nicht einfach ein 
Konglomerat einzelner sozialistischer Staaten auf verschiedener Entwicklungs- 
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stufe, nicht die einfache Summe der einzelnen Länder, sondern eine neue Ver- 
einigung, die zu höheren Ergebnissen führt. „Im sozialistischen Wirtschafts- 
system wirkt das Gesetz der planmäßigen, proportionalen Entwicklung, wodurch 
die in der Vergangenheit wirtschaftlich zurückgebliebenen Länder auf die Er- 
fahrungen der anderen sozialistischen Länder, auf die Zusammenarbeit und 
gegenseitige Hilfe gestützt, rasch die Zeit aufholen und ihre Wirtschaft und 
Kultur voranbringen. Auf diese Weise gleicht sich das allgemeine Niveau der 
ökonomischen und kulturellen Entwicklung aller sozialistischen Länder aus.“ 8 

Im Wirken des genannten Gesetzes kommt der grundlegende Unterschied 
zwischen dem sozialistischen und dem kapitalistischen Weltsystem zum Aus- 
druck. Das kapitalistische Lager ist ein System von erbittert gegeneinander 
kämpfenden Konkurrenten. Die Schwäche des einen ist die Stärke des anderen. 
Jeder versucht über den anderen die Oberhand zu gewinnen, wobei man selbst 
vor Kriegen nicht zurückschreckt. Das kapitalistische Weltsystem ist ein Ge- 
bilde, das von tiefen antagonistischen Widersprüchen zersetzt ist. Das sozia- 
listische Weltsystem dagegen bildet eine Einheit, dessen Gesamtstärke in der 
Stärke der einzelnen Länder begründet ist. Die Entwicklungsmöglichkeit des 
einzelnen Landes wird im wesentlichen durch die Stärke des gesamten Lagers 
bestimmt. Hier gibt es zwischen den einzelnen Ländern keine antagonistischen 
Widersprüche. Die neue Qualität des Zusammenwirkens der Staaten des so- 
zialistischen Weltsystems zeigt sich aber nicht nur darin, „daß die Länder des 
Sozialismus, unter erfolgreicher Ausnutzung der der sozialistischen Ordnung 
innewohnenden Möglichkeiten mehr oder minder gleichzeitig in die höhere Phase 
der kommunistischen Gesellschaft übergehen werden“,? sondern sie kommt auch 
darin zum Ausdruck, daß die Vereinigung der Kräfte der sozialistischen Länder 
zu einer Gesamtbeschleunigung der Entwicklung der einzelnen Länder auf dem 
Weg zum Kommunismus führt. Diese durch die Praxis vollauf bestätigte Ent- 
wicklungstendenz beweist, daß die Herausbildung des sozialistischen Welt- 
systems neue Gesetzmäßigkeiten der Entwicklung hervorbringt. Gleichzeitig wird 
hierdurch auch sichtbar, wie die Gesetze des Ganzen auf seine einzelnen Teile 
zurückwirken. Dafür ist nicht nur die Beschleunigung der Entwicklung der 
einzelnen Länder ein hervorragender Beweis, sondern auch die Auswirkung der 
sozialistischen Kooperation auf solche ökonomischen Gesetze der sozialistischen 
Wirtschaft wie z. B. das Gesetz der vorrangigen Entwicklung der Schwer- 
industrie und seine Verwirklichung in den einzelnen Ländern. Selbstverständlich 
bleibt das Gesetz verpflichtend für jedes sozialistische Land, erfährt aber unter 
den Bedingungen der internationalen sozialistischen Arbeitsteilung jeweils eine 
bestimmte Modifizierung. So werden in den volksdemokratischen Ländern nicht 
alle Zweige der Schwerindustrie gleichermaßen in jedem Land entwickelt, son- 
dern jedes Land konzentriert sich auf die Zweige, für deren Entwicklung die 
bestmöglichen Voraussetzungen vorhanden sind. So sieht der Siebenjahrplan in 
unserer Republik die vorrangige Entwicklung der chemischen Industrie, ins- 
besondere der Erzeugung von Plasten vor, da hierfür bei uns besonders günstige 
Möslichkeiten bestehen. 

Die Erkenntnis des Gesetzes der planmäßieen proportionalen Entwicklung des 
sozialistischen Weltsystems hilft den sozialistischen Ländern beim Kampf 
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um neue Erfolge im sozialistischen Aufbau. Vorläufig zeigt das Gesetz die 
Möglichkeit des mehr oder weniger gleichzeitigen Weges aller sozialistischen 
Länder zum Kommunismus. Die Verwirklichung der in der sozialistischen Ge- 
sellschaft wirkenden Gesetze geschieht durch die bewußt handelnden, d. h. mit 
Kenntnis dieser Gesetze ausgerüsteten Menschen. Sie handeln jedoch nicht nur 
mit dem Bewußtsein der Notwendigkeit, sondern vor allem auch deshalb, weil 
er Durchsetzung der von ihnen erkannten Gesetze in ihrem eigenen Interesse 
iegt. 

Betrachten wir die Entwicklung des sozialistischen Lagers als Ganzes, so er- 
gibt sich für die vom V. Parteitag der SED gestellte ökonomische Hauptaufgabe 
ein neuer Gesichtspunkt. Die Lösung der ökonomischen Hauptaufgabe ist — so 
gesehen — gleichzeitig auch ein wichtiger Schritt bei der Verwandlung der Mög- 
lichkeit des gleichzeitigen gemeinsamen Überganges zum Kommunismus in die 
Wirklichkeit. Deshalb muß es uns gelingen, nicht nur in der ökonomischen Ent- 
wicklung weiter voranzukommen, sondern gleichzeitig damit das Bewußtsein 
der Werktätigen auf eine höhere Stufe zu heben. So garantieren wir, daß nicht 
nur ein Schritt zur Schaffung der objektiven, der materiell-technischen Voraus- 
setzungen für die Entwicklung zum Kommunismus getan wird, sondern auch 
bewußtseinsmäßige Bedingungen dazu geschaffen werden. 


III 


Zu den Problemen der marxistisch-leninistischen Philosophie, die bei der 
Erfüllung des Programms des XXI. Parteitages einer Lösung bedürfen, gehört 
die tiefgründige Erforschung der zwei Stadien der Entwicklung der Gesellschaft 
nach dem Sturz der letzten Ausbeuterordnung, des Kapitalismus. 

Hatte bereits Marx auf Grund der Erfahrungen der Pariser Kommune in 
seiner Arbeit „Kritik des Gothaer Programms“ die wesentlichen Merkmale der 
beiden Entwicklungsphasen der kommunistischen Gesellschaft herausgearbeitet, 
so sind die Völker des Sowjetlandes heute dabei, die ersten Schritte zur Ver- 
wirklichung der zweiten Phase der kommunistischen Gesellschaft zu gehen. 
Sie arbeiten planmäßig an der Schaffung der materiellen und geistigen Voraus- 
setzungen für den Übergang zum Kommunismus. Dazu ist die volle Entfaltung 
der in der Sowjetunion bestehenden sozialistischen Produktionsverhältnisse und 
die ununterbrochene, ständige, ungehemmte Entwicklung aller Produktivkräfte 
Grundvoraussetzung. Sie bildet dafür das Fundament. Nur auf dieser Grund- 
lage kann die oben gekennzeichnete Entwicklung vor sich gehen. 

„Resultat ist:“, sagt Karl Marx in den „Grundrissen zur Kritik der politischen 
Ökonomie“, „die ihrer Tendenz... nach allgemeine Entwicklung der Produktiv- 
kräfte — des Reichtums überhaupt — als Basis... Die Basis als Möglichkeit der 
universellen Entwicklung des Individuums, und die wirkliche Entwicklung der 
Individuen von dieser Basis aus als beständige Aufhebung ihrer Schranke, die 
als Schranke gewußt ist, nicht als heilige Grenze gilt. Die Universalität des 
Individuums nicht als gedachte oder eingebildete, sondern als Universalität 
seiner realen und ideellen Beziehungen. Daher auch Begreifen seiner eignen Ge- 
schichte als eines Prozesses und Wissen der Natur (ebenso als praktische Macht 
über sie vorhanden) als seines realen Leibes... Dazu aber nötig vor allem, daß 
die volle Entwicklung der Produktivkräfte Produktionsbedingung geworden; 
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nicht bestimmte Produktionsbedingungen als Grenze für die Entwicklung der 
Produktivkräfte gesetzt sind.“ 10 

Die ganze Fülle der Ideen und Problematik dieser Sätze von Karl Marx ist 
erst heute sichtbar, in einer Zeit, in der wir uns mit diesen Problemen auch 
praktisch, konkret im gesellschaftlichen Leben auseinandersetzen, beim Auf- 
bau der klassenlosen Gesellschaft. Dadurch, daß in der sozialistischen Gesell- 
schaft der Widerspruch zwischen Produktivkräften und Produktionsverhältnissen 
einen erundsätzlich anderen Charakter trägt als im Kapitalismus, daß die ein- 
zige Schranke für die Entwicklung der Gesellschaft im Stand der Produktiv- 
kräfte gegeben ist, daß diese Schranke erkannt ist, man sich ihrer bewußt ist 
und sie ständig überschreitet, gibt es auch keine starre Trennungslinie, keine 
feste Grenze zwischen den beiden Phasen der Entwicklung der sozialistischen 
und kommunistischen Gesellschaft. Partei und Regierung der Sowjetunion 
richten ihr Augenmerk darauf, daß der Widerspruch zwischen Produktions-, 
verhältnissen und Produktivkräften, der stets aufs neue gesetzt wird, auch ständig 
gelöst wird. Darin sehen sie eine ihrer wichtigsten Aufgaben. 

Der Übergang vom Sozialismus zum Kommunismus vollzieht sich ununter- 
brochen, ständig. Er ist eine Periode der raschen Entwicklung auf jedem Gebiet. 
Deshalb richtet auch die Partei der Arbeiterklasse ihr Augenmerk auf die Kon- 
trolle derjenigen Elemente in diesem Prozeß, die absterben, die die Entwicklung, 
Herausbildung neuer Qualitäten hemmen und stören. Sie unterstützt und fördert 
diejenigen Faktoren, welche Potenzen und Möglichkeiten der Entwicklung des 
Neuen in sich tragen. Bereits heute zeigt sich eine Anzahl von Elementen, die 
kommunistische Züge tragen, die Ausdruck neuer gesellschaftlicher Formen der 
Arbeit, der Organisierung der Produktion und neuer gesellschaftlicher Formen 
der Befriedigung der Bedürfnisse sind. 

Die stürmische Entwicklung des vollentfalteten Aufbaus der kommunistischen 
Gesellschaft in der Sowjetunion hat besondere Bedeutung für die Staaten des 
sozialistischen Lagers. Die oben aufgezeigten Gesetzmäßigkeiten und objektiven 
Gesetze der Entwicklung der Gesellschaft haben ihre volle Gültigkeit auch für 
die volksdemokratischen Staaten, und zwar deshalb, weil sie objektiven Cha- 
rakter tragen und demzufolge Notwendigkeit und Allgemeinheit beinhalten. Die 
Volksdemokratien werden unter ihren Bedingungen und Verhältnissen dieses 
Stadium durchlaufen. Die Mehrzahl der volksdemokratischen Staaten hat be- 
reits ein festes Programm für den Aufbau des Sozialismus beschlossen. In 
historisch kurzer Zeit werden sie den Sieg des Sozialismus errungen haben. 
Durch die planmäßige, proportionale Entwicklung aller sozialistischen Länder, 
durch Zusammenarbeit auf den Gebieten der Kultur, Wissenschaft und Technik, 
durch gegenseitige Hilfe, Konsultierung und Koordinierung sind die Vor- 
aussetzungen dafür gegeben, daß die sozialistischen Länder gleichzeitig in die 
höhere Phase der kommunistischen Gesellschaft treten. Auch ist es auf Grund 
gegenseitiger Hilfe und Zusammenarbeit möglich, daß einzelne Staaten ein be- 
stimmtes Stadium gesellschaftlicher Entwicklung überspringen können. Das be- 
deutet, daß dieses Land schneller Produktivkräfte und Produktionsverhältnisse 
des Sozialismus entwickeln kann, als es seinem inneren Entwicklungsstand ent- 
spricht, weil es die uneigennützige Hilfe der sozialistischen Länder hat. Daß die 


1% Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. Berlin 1953. S. 440 
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sozialistischen Länder gleichzeitig diese höhere Phase erreichen werden, ergibt 
sich aus neuen Gesetzen der sozialistischen Gesellschaft. 

W.I.Lenin hat besonders in seinen Schriften nach 1917 wiederholt auf die 
Bedeutung der Arbeitsproduktivität hingewiesen. Der XXI. Parteitag unterstrich 
mit Nachdruck die Steigerung der Arbeitsproduktivität als entscheidenden Fak- 
tor für die Entwicklung der neuen Gesellschaftsordnung in ihrer höheren Phase. 
Steigerung der Arbeitsproduktivität bedeutet Entwicklung der Produktivkräfte 
und der Produktionsverhältnisse. In diesem Zusammenhang muß man auf die 
Beseitigung der Unterschiede zwischen dem genossenschaftlichen Eigentum und 
dem allgemeinen Volkseigentum aufmerksam machen. Die Eigentumsverhältnisse 
sind die Grundlage der Produktionsverhältnisse. N.S. Chruschtschow zeigt in 
seinem Referat den Prozeß der Umwandlung des genossenschaftlichen Eigen- 
tums in allgemeines Volkseigentum auf.!! Vor allem sind es vier Momente, die 
entscheidenden Einfluß auf diesen Prozeß haben: 1. Die unteilbaren Fonds der 
Kolchose wachsen ständig. Sie sind die unmittelbare ökonomische Grundlage 
für die Weiterentwicklung der Produktion des Kolchos. 2. Die gesellschaftliche 
Kolchosproduktion erfaßt immer vollständiger einen Zweig der Landwirtschaft 
nach dem anderen. Die Bedürfnisse der Kolchosbauern können deshalb aus der 
Produktion des Kolchos besser befriedigt werden. 3. Es entwickeln sich in weit 
stärkerem Maße die Produktionsbeziehungen der Kolchose untereinander, z. B. 
durch gemeinsamen Bau von Elektrizitätswerken, Kanälen, Straßen und Be- 
wässerungsanlagen. Bestimmte große Projekte können nur in gemeinsamer Arbeit 
mehrerer Kolchosen in Angriff genommen werden. 4. Elektrifizierung und Auto- 
matisierung der Landwirtschaft werden das Ihre zur Überwindung des Unter- 
schieds zwischen den beiden Eigentumsformen beitragen. Dadurch wird sich 
die landwirtschaftliche Arbeit zu einer Art industrieller Arbeit entwickeln. 
Diese Verschmelzung der beiden Eigentumsformen des sozialistischen Eigentums 
wird nicht durch Abschaffung oder Einschränkung des genossenschaftlichen 
Eigentums vor sich gehen, sondern durch „Erhöhung des Grades seiner Ver- 
gesellschaftung“ mit Hilfe und Unterstützung des sozialistischen Staates. Die 
Verschmelzung ist nicht nur eine organisatorisch-wirtschaftliche Maßnahme, 
sondern ist Ausdruck der Überwindung des wesentlichen Unterschiedes zwischen 
Stadt und Land. 


IV 


Die Begründer des Marxismus-Leninismus maßen der Frage des Staates stets 
besondere Bedeutung bei. Sie zeigten auch die Entwicklungstendenzen des Staates 
beim Übergang zur klassenlosen Gesellschaft. Aber selbst Lenin sagte noch im 
Jahre 1917, daß „wir die Frage der Fristen oder der konkreten Formen des 
Absterbens vollkommen offenlassen, denn Unterlagen zur Entscheidung dieser 
Fragen gibt es nicht.“ !? Die Entwicklung des sozialistischen Staates beim Über- 
gang zum Kommunismus in der UdSSR ist jetzt zu einem Problem geworden, das 
unmittelbar von der Praxis gestellt wird. Ausgehend von der marxistischen Lehre, 
daß der Staat im Kommunismus absterben wird, stellte N. S. Chruschtschow fest: 
„Aber man darf sich.den Prozeß des Absterbens der Staatsorgane nicht verein- 


11 N. S. Chruschtschow: A. a. O. 8.125 
12 W.I. Lenin: Ausgew. Werke in zwei Bänden. Moskau 1947. Bd. II. S. 232 
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facht als eine Art Blätterfall im Herbst vorstellen, wenn an dem Baum, nachdem 
das Laub abgefallen ist, nur die kahlen Äste bleiben. Die Frage des Absterbens 
des Staates ist, wenn man sie dialektisch auffaßt, die Frage der Entwicklung 
der sozialistischen Staatlichkeit zur kommunistischen Selbstverwaltung.“ !? 


Der Staat als historische Erscheinung ist der Ausdruck unversöhnlicher 
Klassengegensätze in der Gesellschaft. Er ist das politische Machtinstrument der 
herrschenden Klasse zur Niederhaltung einer anderen Klasse. Darin besteht 
seine wesentlichste Aufgabe. Auch das Proletariat benötigt in der Übergangs- 
periode vom Kapitalismus zum Sozialismus den Staat als Machtinstrument zur 
Niederhaltung der gestürzten Ausbeuterklasse. Das wesentlichste Unterschei- 
dungsmerkmal des proletarischen Staates von allen bisherigen Staatstynen be- 
steht darin, daß dieser Staat zum erstenmal die Demokratie des arbeitenden 
Menschen, d. h. die Freiheit für die Werktätigen, die ungeheure Mehrzahl des 
Volkes, und die Unterdrückung der Minderheit der Ausbeuter verwirklicht. Beim‘ 
Übergang zum Kommunismus entfällt die Notwendigkeit des Staates als eines 
politischen Machtinstrumentes zur Unterdrückung. Denn beim Übergang zum 
Kommunismus gibt es keinen antagonistischen Widerspruch zwischen feindlichen 
Klassen mehr. Selbst der nichtantagonistische Widerspruch zwischen der Ar- 
beiterklasse und den Kollektivbauern beginnt zu schwinden. Somit verliert der 
politische Charakter des Staates in bezug auf das Innere des Landes seine Basis, 
und dadurch auch seine Notwendigkeit. Diese Funktion des Staates wird all- 
mählich aufgehoben. 

Der Übergang vom Sozialismus zum Kommunismus ist aber nicht einfache 
Aufhebung, „nackte“ Verneinung des Staates. Er beinhaltet ebenso die Auf- 
hebung im Sinne von „Aufbewahrung“ des Positiven, Notwendigen, wenn auch 
in veränderter Form. Der Sowjetstaat hat in den über 40 Jahren seines Bestehens 
seine große schöpferische Rolle beim Aufbau der sozialistischen Ökonomik 
und der Erziehung der Menschen zu aktiven Erbauern der sozialistisch-kommu- 
nistischen Gesellschaftsordnung bewiesen. Diese Funktionen des Staates neh- 
men beim Aufbau des Kommunismus ständig an Bedeutung zu. Die Haupt- 
aufgabe des Sowjetstaates besteht im gegenwärtigen Moment in der Entwick- 
lung der Volkswirtschaft. Im Kapitalismus sind die Werktätigen von der Len- 
kung und Leitung des Staates und der Wirtschaft ausgeschlossen. Erst im So- 
zialismus sind dafür die objektiven Bedingungen geschaffen. Daher können sich 
die Werktätigen erst hier die nötigen Kenntnisse und Erfahrungen in diesen 
Dingen aneignen. Ihnen dabei zu helfen, ist sowohl die Aufgabe des soziali- 
stischen Staates als auch der gesellschaftlichen Organisationen. Um dieses Ziel 
zu erreichen, fordert der XXI. Parteitag die größtmögliche Entfaltung der 
Demokratie, die Einbeziehung breitester Bevölkerungsschichten in die Verwal- 
tung-aller Angelegenheiten des Landes, die Gewinnung aller Bürger für die Teil- 
nahme an der „Leitung des wirtschaftlichen und kulturellen Aufbaus“.!+ 
Praktische Maßnahmen, welche der Verwirklichung dieses Ziels dienen, sind 
z. B. die Beschlüsse über die ständigen Produktionsberatungen der Gewerk- 
schaften, die Schaffung des Verbandes der freiwilligen Sportgesellschaften, die 
Erhöhung der Zahl der Mitglieder in den örtlichen Sowjets und andere. 


13 N. S. Chruschtschow: A. a. O. S. 127 
14 Ebenda 
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Die Gesellschaft muß, um leben zu können, produzieren. Das bedingt bei 
dem modernen Entwicklungsstand der Produktion eine zentrale Lenkung der 
Wirtschaft. Diese Notwendigkeit der gesellschaftlichen Regelung der Produk- 
tion bleibt auch im Kommunismus erhalten. Deshalb werden selbst beim rest- 
losen Verschwinden des Staates, beim vollständigen Sieg des Kommunismus, 
„einige gesellschaftliche Funktionen, analog den derzeitigen staatlichen Funk- 
tionen, bleiben, aber der Charakter und die Methoden ihrer Ausübung werden 
anders sein als im gegenwärtigen Entwicklungsstadium.“ !5 Das bedeutet mit 
anderen Worten: Im Kommunismus wird der Staat absterben. Seine Gewalt- 
funktion wird negiert, verneint. Sie kommt in Fortfall. Andere Funktionen, die 
zur Entwicklung und zum Bestehen der Gesellschaft notwendig sind, werden 
ebenfalls „aufgehoben“, d. h. sie werden in ihrer alten Form verneint und finden 
sich in einer veränderten, höheren Form wieder. Im Prozeß dieser dialektischen 
Umwandlung wird die Qualität sozialistischer Staatlichkeit in die höhere Qualität 
der kommunistischen Selbstverwaltung überführt. Allein es wäre im gegebenen 
Moment falsch, in der Sowjetunion das Schwergewicht auf das Absterben des 
Staates zu legen. Wie jede Erscheinung des gesellschaftlichen Lebens, so existiert 
auch der Sowjetstaat nicht isoliert von anderen gesellschaftlichen Erscheinungen. 
Die Sowjetunion befindet sich in einem tiefen antagonistischen Widerspruch zu 
den imperialistischen Ländern. Dieser Widerspruch, der in bezug auf die Ent- 
wicklung der Sowjetunion zum Kommunismus ein äußerer Widerspruch ist, be- 
stimmt aber weitgehend die Entwicklung des Sowjetstaates und gestattet nicht, 
ihn zu schwächen. „Solange die aggresssiven Militärblocks der westlichen Mächte 
bestehen, sind wir verpflichtet, unsere ruhmreichen Streitkräfte, die auf der 
Wacht für die großen Errungenschaften und für die friedliche Arbeit des Sowjet- 
volkes stehen, zu festigen und zu vervollkommnen. Man muß die Organe der 
Staatssicherheit stärken, deren Spitze vor allem gegen die Agenten gerichtet ist, 
die von den imperialistischen Staaten entsandt werden, sowie alle anderen 
Organe, die dazu berufen sind, die provokatorischen Handlungen und Umtriebe 
unserer Gegner aus dem Lager des Imperialismus zu unterbinden.“ 16 Die mo- 
dernen Revisionisten dagegen raten der Sowjetunion und den Volksdemokratien, 
doch nun endlich das Hauptgewicht auf das Absterben des Staates zu legen. Da- 
mit beweisen sie, daß sie nicht nur in der Tat, den kriesslüsternen Impe- 
rialisten Vorschub leisten, sondern auch nicht gewillt sind, die materialistische 
Dialektik anzuwenden, die davon ausgeht, daß die Wahrheit stets konkret ist. 

Festigung der sozialistischen Staatlichkeit, welche stark genug ist, die fried- 
liche Arbeit der Sowjetmenschen wirksam zu schützen und den Frieden zu ver- 
teidigen, und Schaffung der Voraussetzungen für den Übergang zur kommuni- 
stischen Selbstverwaltung der Gesellschaft — das ist die marxistische Lösung 
des Problems unter den gegenwärtigen Bedingungen. 


V 


In der Periode des umfassenden Aufbaus der kommunistischen Gesellschaft 
handelt es sich — nach Chruschtschows Worten — um die Schaffung der mate- 
riellen und geistigen Voraussetzungen des Kommunismus 17 um die allmähliche 
Beseitigung des Gegensatzes zwischen körperlicher und geistiger Arbeit, kurz: 


35 Ebenda 16 Ebenda: S. 131 17 Ebenda: S. 115 
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um die Herstellung einer wesentlichen Übereinstimmung von gesellschaftlichem 
Sein und gesellschaftlichem Bewußtsein. In den antagonistischen Klassengesell- 
schaften wird das Verhältnis von gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem 
Bewußtsein dadurch bestimmt, daß das gesellschaftliche Bewußtsein die Wider- 
spiegelung eines antagonistisch-widersprüchlichen gesellschaftlichen Seins — 
diese Widersprüchlichkeit drückt sich eben in der Klassenspaltung der Gesell- 
schaft aus — ist, daß das gesellschaftliche Bewußtsein also nicht nur die Ide- 
ologie der herrschenden Ausbeuterklasse umfaßt, sondern auch die Ideologie 
der unterdrückten und ausgebeuteten Klassen und Schichten, vor allem derer, 
die sich ihrer revolutionären gesellschaftlichen Funktion bewußt werden. In 
der sozialistischen Gesellschaft dagegen wird dieses Verhältnis dadurch be- 
stimmt, daß weder im Bereich des gesellschaftlichen Seins noch im Bereich des 
gesellschaftlichen Bewußtseins antagonistische Widersprüche existieren. Das 
sozialistische gesellschaftliche Sein — mit den sozialistischen Eigentumsverhält-, 
nissen als charakterisierendem Bestandteil — bestimmt Inhalt und Wesen des ge- 
sellschaftlichen Bewußtseins als sozialistisches Bewußtsein der Volksmassen. 
Dieses wirkt aktiv als revolutionierende Triebkraft auf das sozialistische Sein 
zurück. Das bedeutet aber keineswegs, daß zwischen beiden Faktoren des gesell- 
schaftlichen Lebens im Sozialismus völlige Übereinstimmung besteht. 

Die sozialistische Gesellschaft ist eine Phase der kommunistischen Gesellschaft 
»... Dicht wie sie sich auf ihrer eigenen Grundlage entwickelt hat, sondern um- 
gekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft hervorgeht; die also in 
jeder Beziehung, ökonomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit den Mutter- 
malen der alten Gesellschaft, aus deren Schoß sie hervorkommt.“ 18 Unter den Be- 
dingungen der Übergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus und des So- 
zialismus zum Kommunismus entsteht der Widerspruch zwischen dem ständig 
sich entwickelnden sozialistischen Sein und dem alten gesellschaftlichen Bewußt- 
sein, das sich zum sozialistischen bzw. kommunistischen Bewußtsein entwickelt. 
Dieser Widerspruch erscheint im Bereich des gesellschaftlichen Bewußtseins als 
Widerspruch zwischen dem wachsenden Einfluß der wissenschaftlichen Form des 
gesellschaftlichen Bewußtseins, des Marxismus-Leninismus, der immer größere 
Teile der Volksmassen erfaßt, und den Resten der bürgerlichen Ideologie im 
Bewußtsein der Menschen, die immer mehr ausgemerzt werden. 

Ausgehend von der Erkenntnis dieses Widerspruches und der Notwendigkeit 
seiner Lösung maß der XXI. Parteitag der kommunistischen Erziehung und Be- 
wußtseinsbildung der Werktätigen, vor allem der Jugend, außerordentliche Be- 
deutung bei. Hier zeigt sich besonders deutlich, wie wichtig es für die Politik der 
kommunistischen Parteien ist, nicht bei der Erkenntnis der allgemeinen gesell- 
schaftlichen Gesetze stehenzubleiben, sondern das Wirken dieser Gesetze unter 
den konkreten Bedingungen der jeweiligen Etappe der gesellschaftlichen Entwick- 
lung zu untersuchen und, daran anknüpfend, die richtigen Aufgaben zu definieren. 

N. S. Chruschtschow sagte auf dem Parteitag: „Für den Übergang zum Kommu- 
nismus ist nicht nur eine entwickelte materiell-technische Basis, sondern auch ein 
hohes Niveau des Bewußtseins aller Bürger der Gesellschaft notwendig. Je höher 
das Bewußtsein der Millionenmassen, um so erfolgreicher werden die Pläne des 
kommunistischen Aufbaus erfüllt.“ 1% Um dieses Gesetz des kommunistischen 


18 Karl Marx: Kritik des Gothaer Programms. Berlin 1955. S. 22£. 
19 N. S. Chruschtschow: A. a. O. S. 61 
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Aufbaus durchzusetzen, muß der genannte Widerspruch in der Periode des um- 
fassenden Aufbaus der kommunistischen Gesellschaft im wesentlichen über- 
wunden werden, da die Schaffung der materiellen Voraussetzungen des Kom- 
munismus mit der Schaffung seiner geistigen Voraussetzungen unmittelbar 
zusammenhängt. Marx beschrieb diesen Zusammenhang: „In einer höheren 
Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die knechtende Unterordnung 
der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger 
und körperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel 
zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbedürfnis geworden; nachdem mit 
der allseitigen Entwicklung der Individuen auch die Produktionskräfte gewachsen 
sind und alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller fließen — 
erst dann kann... die Gesellschaft auf ihre Fahnen schreiben: Jeder nach seinen 
Fähigkeiten, jedem nach seinen Bedürfnissen!“ 20 

Die Entwicklung zum Kommunismus hängt also nicht nur von der mächtigen 
Entfaltung der sozialistischen Produktivkräfte, der materiell-technischen Grund- 
lage des Kommunismus, ab, sondern diese Voraussetzungen können nur in un- 
trennbarem Zusammenhang mit den geistigen Voraussetzungen, dem kommu- 
nistischen Bewußtsein der Volksmassen, entwickelt werden. 

Die Entwicklung der sozialistischen Produktivkräfte erfordert die allseitige 
Entwicklung der Werktätigen als wichtigster gesellschaftlicher Produktivkraft. 
Das sozialistische Sein wächst um so schneller, je schneller das kommunistische 
Bewußtsein der Massen wächst. Je höher das Bewußtsein der Werktätigen, je 
breiter die Massen das kommunistische Bewußtsein erfaßt, um so schneller voll- 
zieht sich die gesellschaftliche Entwicklung zum Kommunismus. Neben der Ent- 
wicklung der Produktivkräfte und der damit verbundenen Erzeugung des Über- 
flusses an allen notwendigen Konsumgütern ist die kommunistische Einstellung 
der Menschen zur Arbeit die wichtigste Voraussetzung für den Kommunismus. 
Denn nur bei Vorhandensein dieser beiden Faktoren entfällt die Notwendig- 
keit, „... die Verteilung der Produkte unter die Mitglieder der Gesellschaft zu 
regulieren.“ ?! 

Der XXI. Parteitag widmete deshalb der Entwicklung der Arbeitsauffassung 
der kommunistischen Menschen größte Aufmerksamkeit. Diese grundlegend neue 
Einstellung zur gesellschaftlichen Arbeit ist das Kernstück der Erziehung kom- 
munistischer Persönlichkeiten. Daher formulierte N. S. Chruschtschow die 
richtungweisende Aufgabe: „Es ist vor allem notwendig, die Erziehung organisch 
mit dem Leben, mit der Produktion, mit der praktischen Tätigkeit der Massen 
zu verbinden. Die Partei stellt die Erziehung aller Menschen zur Arbeit, die 
Förderung einer bewußten, kommunistischen Einstellung zur Arbeit in den 
Mittelpunkt der Erziehung. Wir streben an, daß die Arbeit, aus der alle materi- 
ellen und kulturellen Güter hervorgehen, zum ersten Lebensbedürfnis der Men- 
sehen werde.“ *? 

Bei der Förderung der kommunistischen Einstellung zur Arbeit stützt sich die 
kommunistische Partei auf die schöpferische Initiative der Volksmassen, an deren 
Spitze die Arbeiterklasse steht. Es ist eine Gesetzmäßigkeit der gesellschaftlichen 
Entwicklung im Sozialismus, daß sich im sozialistischen Wettbewerb ständig 


% Karl Marz: A. a. 0. $. 24. JS 
21 N,S. Chruschtschow: A. a. O. $. 124 22 Ebenda: S. 65 
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qualitativ neue Formen herausbilden. In diesem Prozeß, unter unmittelbarem 
Einfluß der Erziehungstätigkeit der kommunistischen Partei, wird das kom- 
munistische Verhältnis der Werktätigen zur Arbeit gefördert und ihr Bewußt- 
sein auf höhere Stufen geführt. Im Volkswettbewerb zu Ehren des XXI. Partei- 
tages entstand eine neue Form des sozialistischen Wettbewerbs, die Bewegung 
der Brigaden der kommunistischen Arbeit. Initiatoren dieser Bewegung waren 
Komsomolzen und Kommunisten des Moskauer Verschiebebahnhofs der Strecke 
Moskau-Rjasan, desselben Betriebes also, in dem 1919 die kommunistischen Sub- 
botniks entstanden, die Lenin als „große Initiative“ bezeichnete. Diese neue Form 
des sozialistischen Wettbewerbes, deren wesentlichstes Element die bewußte, 
kommunistische Einstellung zur Arbeit ist, muß man als die „große Initiative“ 
bei der Schaffung der materiellen und geistigen Voraussetzungen des Kommunis- 
mus bezeichnen. Dabei ist von größter Bedeutung, daß sich mit der Erziehung 
zur kommunistischen Einstellung zur Arbeit die gesamte Persönlichkeit allseitig 
entwickelt, da mit dieser Erziehung gleichzeitig die neuen Eigenschaften des 
kommunistischen Menschen entstehen. Die kommunistische Arbeitsmoral, die 
neuen Beziehungen der Menschen in der Produktion fördern die harmonische 
Entwicklung aller Seiten und Eigenschaften der kommunistischen Persönlichkeit. 


Wenn N. S. Chruschtschow forderte, schon jetzt den Menschen der Zukunft zu 
erziehen, so wird diese Aufgabe für alle Länder des sozialistischen Weltsystems 
von Bedeutung, da hier das Gesetz der planmäßigen, proportionalen Entwick- 
lung wirkt und sie folglich mehr oder minder gleichzeitig zum Kommunismus 
übergehen werden. Unter diesem Gesichtspunkt müssen auch die Beschlüsse des 
V. Parteitages der SED verstanden werden. Die Werktätigen arbeiten heute an 
der Erfüllung der ökonomischen Hauptaufgabe, doch sie arbeiten damit schon 
an einer größeren Perspektive. Die neue Bewegung im sozialistischen Wettbewerb 
unserer Republik, der Kampf der Brigaden um den Ehrentitel „Brigade der so- 
zialistischen Arbeit“ und die Entwicklung der Gemeinschaften der sozialistischen 
Arbeit sind die Antwort der Arbeiterklasse und aller Werktätigen auf die For- 
derung Walter Ulbrichts: „Wir wollen heute wie Sozialisten arbeiten, weil wir 
morgen auf sozialistische Weise in Wohlstand und Glück leben wollen.“ ® In 
dieser neuen Massenbewegung kämpfen die Werktätigen um die Erziehung zur 
sozialistischen Arbeitsauffassung. Das ist neben der sozialistischen Rekonstruk- 
tion und der Durchsetzung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts die wich- 
tigste Bedingung dafür, daß die ökonomische Hauptaufgabe erfüllt wird. Gleich- 
zeitig bereiten sich die Werktätigen damit auf die nächste Entwicklungsstufe 
vor, die durch die Brigaden der kommunistischen Arbeit in der Sowjetunion ge- 
kennzeichnet ist. Das Bedeutende an der Massenbewegung in unserer Republik 
besteht darin, daß sie auf der Grundlage der sozialistischen Arbeit sozialistischen 
Einfluß auf alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens nimmt. So führt diese Be- 
wegung zur Entwicklung sozialistischer Beziehungen zwischen den Menschen in- 
nerhalb und außerhalb der Produktion. Die Gemeinschaften und Brigaden der 
sozialistischen Arbeit sind Geburtsstätten des sozialistischen Menschen. Die 
Volksmassen unserer Republik haben die Perspektive unserer gesellschaftlichen 
Entwicklung erkannt. Sie betrachten die Lösung der gegenwärtigen Aufgaben 


3 Walter Ulbricht: Der Kampf um den Frieden, für den Sieg des Sozialismus, für die nationale 
Wiedergeburt Deutschlands als friedliebender, demokratischer Staat. Berlin 1958. S.58 


192 


Philosophische Probleme des XXI. Parteitages der KPdSU 


gleichzeitig unter dem Gesichtspunkt, daß sie morgen zur nächsten Etappe der 
gesellschaftlichen Entwicklung fortschreiten werden. 

Auf diese Weise wird mit Hilfe der sozialistischen und kommunistischen Er- 
ziehung der Werktätigen durch die revolutionäre Praxis und die Partei der 
Arbeiterklasse der Widerspruch zwischen dem fortschreitenden sozialistischen 
Sein und dem zurückbleibenden gesellschaftlichen Bewußtsein allmählich ge- 
löst, werden die Überbleibsel des Kapitalismus im Bewußtsein der Menschen 
überwunden und gleichzeitig mit den materiellen auch die geistigen Voraus- 
setzungen für den planmäßigen Übergang zum Kommunismus geschaffen, der in 
allen Ländern des Sozialismus mehr oder minder gleichzeitig erfolgen wird. 


VI 


Die theoretische Weiterentwicklung des Marxismus-Leninismus und seine 
schöpferische Anwendung durch den XXI. Parteitag der KPdSU vollzog sich in 
einer prinzipiellen, kämpferischen Auseinandersetzung mit revisionistischen 
Auffassungen. Die Entlarvung des Revisionismus stand in unmittelbarem 
Zusammenhang mit der Verwirklichung der vor der Arbeiterklasse und den 
Volksmassen stehenden aktuellen, aus der Praxis des Klassenkampfes sich 
ergebenden politischen Aufgaben. Es wurde bereits dargelegt, daß der Kampf 
um die Erhaltung des Friedens die wesentlichste Aufgabe in der Gegenwart ist. 
N. S. Chruschtschow konnte auf dem XXI. Parteitag feststellen, daß es heute 
gewaltige Kräfte gibt, „die imperialistischen Aggressoren eine Abfuhr erteilen 
und eine Niederlage zufügen können, wenn diese einen Weltkrieg entfesseln 
sollten.“ ** Diese Kräfte sind u. a. auch deshalb so erstarkt, weil die Revisio- 
nisten durch die Praxis der internationalen kommunistischen Arbeiterbewegung 
in den letzten Jahren auf allen Gebieten entscheidend geschlagen wurden und es 
ihnen nicht gelang, auch nur eine einzige Bruderpartei vom marxistisch-leni- 
nistischen Wege abzubringen. 

Der XXT. Parteitag zeigte sehr deutlich, daß die Erhaltung des Friedens nicht 
durch Lippenbekenntnisse revisionistischer Ideologen erzwungen werden kann, 
sondern daß dazu der einheitliche Kampf gegen die imperialistischen, militari- 
stischen und faschistischen Kräfte notwendig ist. N. S. Chruschtschow wies den 
Zusammenhang zwischen Imperialismus und Revisionismus nach. Die Revisio- 
risten gewähren den imperialistischen Kräften Hilfestellung. „Die Einheit der 
demokratischen Kräfte, in erster Linie der Arbeiterklasse, ist die zuverlässigste 
Schranke gegen die faschistische Gefahr. Wer hemmt die Einheit der Arbeiter- 
klasse? Die imperialistische Reaktion und ihre Helfershelfer in der Arbeiter- 
bewegung, z. B. die antikommunistisch eingestellten Führer der Sozialdemokratie 
wie Guy Mollet und Spaak.“ ?® 

Der Kampf der Volksmassen für die friedliche Koexistenz ist gleichzeitig ein 
bestimmter Ausdruck des Klassenkampfes. Er richtet sich gegen die aggressiven 
militaristischen Kräfte, weil die Gefahr für den Frieden von diesen Kräften aus- 
geht, die untrennbar mit den kapitalistischen Monopolen verbunden sind. Die 
Beschönigung des Monopolkapitalismus als „Volkskapitalismus“, der angeblich 
bereits Elemente des Sozialismus enthalten soll, und die Leugnung des reaktio- 


24 N. S. Chruschtschow: A. a. O. 8.85 25 Ebenda: S. 104 
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nären Klassencharakters der imperialistischen Staatsmaschinerie führen objektiv 
zur Schwächung der Kampfkraft der Arbeiterklasse, zu ihrer Desorientierung und 
zur Unterstützung der imperialistischen Kriegstreiber. Deshalb ist die Aus- 
einandersetzung mit der für die Arbeiterklasse äußerst getährlichen Form des 


modernen Revisionismus auf dem XXI. Parteitag auch für den Kampf um die 


friedliche Koexistenz von großer Bedeutung. Es wurde besonders erforderlich, den 
heuchlerischen und demagogischen sogenannten Nationalkommunismus zu ent- 
larven und den fortschrittlichen Schein, den er sich zu geben versuchte, auf sein 
reaktionäres Wesen zurückzuführen. „Und dieses Wesen“, sagte N. S. Chru- 
schtschow, „besteht darin, daß die jugoslawischen Revisionisten die Notwendig- 
keit der internationalen Klassensolidarität bestreiten, sich von den Positionen 
der Arbeiterklasse entfernen. Sie versuchen alle und jeden zu überzeugen, daß es 
in der Welt zwei Blocks, zwei militärische Lager gebe.“ ?® 

Wer die Ursachen der Kriegsgefahr nicht im Wesen des Imperialismus, sondern 
im Vorhandensein militärischer Blöcke sieht, der verfälscht das Wesen des 
militärischen Schutzes der sozialistischen Errungenschaften und gerät zwangs- 
läufig auf die reaktionäre Position, die Ursachen der Kriegsgefahr in der ge- 
waltigen Friedenskraft, im sozialistischen Lager zu suchen. Daraus ergibt sich, 
daß der Kampf um die Erhaltung des Friedens, den die Revisionisten zu führen 
vorgeben, in Wirklichkeit gegen die entscheidenden Kräfte des Friedens ge- 
richtet ist. Durch diese falsche Orientierung soll die friedliebende Menschheit 
der Möglichkeit beraubt werden, den Zusammenhang zwischen dem Sozialismus 
und dem Frieden zu erkennen, auf die wirklichen Kriegsursachen aufmerksam zu 
werden und erfolgreich die Vorbereitung eines neuen Weltkrieges zu verhindern. 
Der XXI. Parteitag widerlegte diese revisionistischen Anschauungen, brandmarkte 
sie als einen Bestandteil der ideologischen Kriegsvorbereitungen und legte noch- 


mals den Inhalt und das Wesen der beiden existierenden Weltsysteme dar. 


„Aber es ist doch allen bekannt, daß das sozialistische Lager, das die soziali- 
stischen Länder Europas und Asiens vereint, kein militärisches Lager, sondern 
ein Freundschaftsbund gleichberechtigter Völker im Kampf für Frieden und 
für ein besseres Leben der Werktätigen, für Sozialismus und Kommunismus ist. 
Das andere Lager ist das Lager der Imperialisten, die ihr System der Unter- 
drückung und der Gewalt, das die Menschheit mit Krieg bedroht, um jeden Preis 
zu erhalten suchen.“ ?7 

Die jugoslawischen Führer verlassen nicht nur in der Beurteilung des Im- 
perialismus und des Sozialismus die Positionen der Arbeiterklasse und die Wahr- 
heit, sondern sie versuchen gleichzeitig, das sozialistische Laeer durch die bür- 
gerliche Ideologie des Nationalismus zu spalten und so die Einheit der kommu- 
nistischen Weltbewegung zu zerstören. Das geschieht vor allem durch die Über- 
betonung und Verabsolutierung der nationalen Besonderheiten, die Ersetzung 
des dialektischen Verhältnisses zwischen Allgemeinem und Besonderem, durch 
die metaphysische Verabsolutierung des Besonderen. „Im Kampf für die Inter- 
essen der Arbeiterklasse, für den Sozialismus“, sagte N. S. Chruschtschow, 
„verbinden die kommunistischen Parteien die allgemeingültigen Wahrheiten des 
Marxismus-Leninismus mit den konkreten historischen und nationalen Bedin- 
gungen ihrer Länder.“ 28 


% Ebenda: S. 106 27 Ebenda 22 Ebenda: S. 112 
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Das ist gleichzeitig eine Verurteilung des Dogmatismus, der die Beachtung der 
nationalen Besonderheiten unterschätzte und dadurch die Argumentation der 
Revisionisten unterstützte. Durch die Überwindung des Dogmatismus und die 
sich aus der Verallgemeinerung der neuen Erscheinungen des gesellschaftlichen 
Lebens ergebende schöpferische Weiterentwicklung der marxistisch-leninistischen 
Theorie wurde das Schwert des Marxismus-Leninismus geschliffen und die Zer- 
schlagung des Revisionismus ermöglicht. Die von den modernen Revisionisten 
beabsichtigte Isolierung und Vereinzelung der sozialistischen Länder, die Be- 
seitigung ihrer Einheit und Geschlossenheit, würde notwendig zur Vernichtung 
des Sozialismus und zur Restaurierung des Kapitalismus führen. Der Nationalis- 
mus erweist sich somit als ein gefährlicher Feind der Arbeiterklasse, weil er die 
Einheit der Arbeiterbewegung zu sprengen versucht, um die Arbeiterklasse in 
ein Anhängsel der Bourgeoisie zu verwandeln. Bestimmte reaktionäre klerikal- 
faschistische Kräfte sprechen in der Gegenwart offen davon, daß sie die Konter- 
revolution gegen das sozialistische Lager organisieren und imperialistische An- 
griffskriege durchzuführen bereit sind, wenn eine Aussicht auf Erfolg besteht. 
Die Erfolgsaussichten der Imperialisten, die schon jetzt nicht mehr bestehen, wür- 
den wieder zunehmen, gelänge es der imperialistischen Reaktion, mit Hilfe der 
Revisionisten die Einheit des sozialistischen Lagers zu sprengen. 

Die sich aus den einheitlichen sozialistischen Produktionsverhältnissen er- 
gebenden gemeinsamen Interessen und Ziele der sozialistischen Länder und die 
zwischen ihnen erforderliche Zusammenarbeit beruht auf den Prinzipien des 
proletarischen Internationalismus, der hier bereits die Stufe des sozialistischen 
Internationalismus erreicht hat. Mit der Beseitigung der Ausbeutung in den 
sozialistischen Ländern wurde auch der bürgerliche Nationalismus beseitigt, 
der künstliche Schranken zwischen den Völkern errichtete. Denn die unver- 
brüchliche Solidarität der Arbeiterklasse aller Nationen ist die entscheidende 
Voraussetzung für den Sieg des Sozialismus und die Erhaltung des Friedens. Die 
Entlarvung des imperialistischen Klassencharakters der revisionistischen Ide- 
ologie ist besonders wichtig für die erfolgreiche sozialistische Bewußtseinsbildung 
der Werktätigen und ihre verstärkte Einbeziehung in den Kampf für den Frieden 
und den Sozialismus. 

Der XXI. Parteitag schlägt ein neues Blatt in der Geschichte der marxistisch- 
leninistischen Philosophie auf, der Philosophie, die als einzige Weg und Metho- 
den kennt, um Ausbeutung und Krieg aus der Gesellschaft zu verbannen. Die 
Menschheit tritt in eine neue Etappe ihrer Entwicklung ein. Der Inhalt der neuen 
Etappe wird der ewige Frieden sein, wenn die Völker es verstehen, mit ihrer Kraft 
den Kriegstreibern die Mittel der Entfachung eines Krieges so aus der Hand zu 
schlagen, daß sie nie mehr die Möglichkeit erhalten, die Kriegsfackel aufs neue 


zu entzünden. 


Der XXI. Parteitag der KPdSU — Demonstration und 
Kraftquell des proletarischen Internationalismus 


Von ROBERT SCHULZ (Leipzig) 


„Der Erfolg der nationalen Sache der Arbeiterklasse ist undenkbar ohne die 
internationale Solidarität aller ihrer Abteilungen“.! Die Richtigkeit dieses marxi-. 
stisch-leninistischen Grundsatzes beweist die Geschichte der Arbeiterbewegung. 
Sie wird bestätigt durch die großen politischen Ereignisse unserer Epoche, deren 
Hauptinhalt der Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus ist. Bleibende Er- 
folge im Kampf gegen kapitalistische Lohnsklaverei, für soziale und nationale 
Befreiung, für Sozialismus und Kommunismus errangen die Arbeiter nur durch 
Einheit und internationale Solidarität. 

Die Festigung der Einheit innerhalb der einzelnen kommunistischen und Ar- 
beiterparteien, ihre enge Zusammenarbeit im internationalen Maßstab sowie die 
Stärkung des Bündnisses und der allseitigen Zusammenarbeit der Staaten des 
sozialistischen Lagers sind hervorstechende Merkmale der gegenwärtigen inter- 
nationalen Arbeiterbewegung. Die revolutionären Kräfte der Arbeiter in der 
ganzen Welt lassen sich von den bewährten Prinzipien des proletarischen Inter- 
nationalismus leiten. Dabei sind ihnen die in der Moskauer „Erklärung der Be- 
ratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialisti- 
schen Länder“ vom November 1957 verallgemeinerten Erfahrungen eine große 
theoretische und politische Hilfe. Im Kampf gegen den Revisionismus und bürger- 
lichen Nationalismus haben die kommunistischen und Arbeiterparteien die 
Grundsätze der Moskauer Erklärung konsequent und schöpferisch auf die poli- 
tischen Verhältnisse ihres Landes angewandt und in den letzten Jahren neue 
Erfolge im gemeinsamen Kampf der Arbeiter und aller Werktätigen gegen den 
gemeinsamen Feind, die Imperialisten, errungen. 

Im gegenwärtigen weltweiten Ringen zwischen Frieden und Krieg, zwischen So- 
zialismus und Kapitalismus, in dem sich das Kräfteverhältnis unaufhörlich und 
gesetzmäßig zugunsten des Friedens und des Sozialismus verändert, bewährt 
sich immer wieder der proletarische Internationalismus als Kraftquell und Garant 
der historischen Siege der Arbeiterklasse. Er beseelt heute wie nie zuvor Hunderte 
Millionen Arbeiter und Werktätige in aller Welt im Kampf um soziale und 
nationale Befreiung. 

Eine eindrucksvolle Demonstration der siegbringenden Kraft des proletarischen 
Internationalismus war in diesem Jahr der XXI. Parteitag der KPdSU. Reden 
und Beschlüsse dieser historischen Tagung sind durchdrungen vom Geist der 


"N. S. Chruschtschow: Über die Kontrollziffern für die Entwicklung der Volkswirtschaft der 
UdSSR in den Jahren 1959 bis 1965. Berlin 1959. S. 113 
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internationalen Solidarität der Arbeiter. Sie zeugen von der Lebendigkeit und 
wachsenden Bedeutung der von Marx und Engels schon vor über hundert 
Jahren theoretisch begründeten und politisch verwirklichten Prinzipien des prole- 
tarischen Internationalismus. 


I. Über Wesen und Entwicklung des proletarischen Internationalismus 


Der proletarische Internationalismus ist die Ideologie und Politik der inter- 
nationalen Solidarität der Arbeiter und aller Werktätigen im Klassenkampf um 
Befreiung von Ausbeutung und nationaler Unterdrückung, im Kampf um den 
Aufbau des Sozialismus und Kommunismus. Die Prinzipien des proletarischen 
Internationalismus sind wesentlicher Bestandteil der marxistischen Theorie; sie 
durchdringen als moralische Norm die Grundgesetze der proletarischen Moral, 
wobei sie vor allem im ersten, zweiten, dritten und zehnten Gesetz der von Walter 
Ulbricht auf dem V. Parteitag der SED entwickelten sozialistischen Moralgesetze 
ihren Ausdruck finden; und sie treten in der praktischen Politik der Arbeiter- 
klasse und aller Werktätigen, der kommunistischen und Arbeiterparteien als 
ihrer revolutionären Führer sowie der sozialistischen Regierungen in vielfältigen 
Formen in Erscheinung. 

Im Gegensatz zu den Ideen und Projekten utopischer Philanthropen und christ- 
licher Prediger, die seit Jahrhunderten mit ihren Schwärmereien von allgemeiner 
Menschen- und Völkerverbrüderung die Menschen irreführen, ist die marxistische 
Theorie und Politik der proletarischen Solidarität wissenschaftlich begründet. 
Marx und Engels entdeckten die Entwicklungsgesetze der menschlichen Gesell- 
schaft und analysierten die objektiven Widersprüche und Tendenzen der kapi- 
talistischen Produktionsweise. In der durch antagonistische Klassen gespaltenen 
Gesellschaft gibt es keine echte und dauerhafte Gemeinschaft zwischen Ausbeu- 
tern und Ausgebeuteten. Auf der Jagd nach Extraprofit strebt das Kapital über 
die Grenzen der Nation hinaus nach günstigen Rohstoffquellen und Absatz- 
märkten. Das führt zu nationaler und kolonialer Unterdrückung. Die philan- 
thropische These: „Alle Menschen sind Brüder“ verwischt diese objektiven Tat- 
sachen der Klassenspaltung und nationalen Unterdrückung in der kapitalisti- 
schen Gesellschaftsordnung. 

Die Voraussetzungen, aber auch die Notwendigkeit zu wirklicher Solidarität 
im nationalen und internationalen Maßstab sind im Kapitalismus nur bei der 
Arbeiterklasse gegeben. Alle Arbeiter eines Landes haben die gleiche sozial- 
ökonomische Lage als besitzlose Ausgebeutete, die gezwungen sind, den kapi- 
talistischen Besitzern der Produktionsmittel ihre Arbeitskraft zu verkaufen. Die 
Befreiung aus dieser Klassenlage ist nur möglich durch gemeinsamen Klassen- 
kampf mit dem Ziel, in der proletarischen Revolution die Bourgeoisie zu stürzen 
und die sozialistische Gesellschaftsordnung aufzubauen, in der die Ausbeutung 
des Menschen durch den Menschen überhaupt beseitigt, mit der sozialen auch 
die nationale Unterdrückung aufgehoben und die feste moralisch-politische Ein- 
heit aller Werktätigen der sozialistischen Gesellschaft unter der Führung der 


Arbeiterklasse geschaffen wird. 
Diese sozialökonomische Lage und welthistorische Aufgabe ist für die Ar- 
beiter aller Länder gleich. Die Proletarier haben, wie Engels bereits Ende 1845 
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schrieb, „...in allen Ländern ein und dasselbe Interesse, einen und denselben 
Feind, einen und denselben Kampf vor sich...“ ? 

Trotz der Widersprüche innerhalb der Bourgeoisie eines Landes und zwischen 
den imperialistischen Ländern bildet das Kapital doch „eine internationale 
Kraft. Um es zu besiegen, bedarf es des internationalen Bündnisses der Ar- 
beiter, ihres internationalen brüderlichen Zusammenschlusses“.? Die prole- 
tarische Solidarität ist also internationalistisch, sie muß über den nationalen 
Rahmen hinausgehen und das Proletariat aller Länder umfassen. Marx und 
Engels haben von Anfang an alle Arbeiter der ganzen Welt in die gemeinsame 
proletarische Kampffront einbezogen. „Die Arbeit in weißer Haut kann sich 
dort nicht emanzipieren, wo sie in schwarzer Haut gebrandmarkt ist.“ * Der 
Ruf von Marx und Engels im „Manifest der Kommunistischen Partei“: „Prole- 
tarier aller Länder, vereinigt Euch!“ ist von vornherein an die Arbeiter aller 
Länder gerichtet. 

Die Haltung der Arbeiter in den verschiedenen Ländern zu den jeweiligen 
politischen Fragen wird letztlich und entscheidend durch das Gesamtinteresse 
des proletarischen Befreiungskampfes bestimmt. Alle nationalen Probleme sind 
dieser sozialen Grundfrage untergeordnet. „Die Kommunisten unterscheiden sich 
von den übrigen proletarischen Parteien nur dadurch, daß einerseits sie in den 
verschiedenen nationalen Kämpfen der Proletarier die gemeinsamen, von der 
Nationalität unabhängigen Interessen des gesamten Proletariats hervorheben und 
zur Geltung bringen, andererseits dadurch, daß sie in den verschiedenen Ent- 
wicklungsstufen, welche der Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie durch- 
läuft, stets das Interesse der Gesamtbewegung vertreten.“ ® 

Diese proletarisch-internationalistische Position bedeutet und rechtfertigt 
keinerlei nationalen Nihilismus. Der Klassenkampf des Proletariats wird auf 
nationaler Ebene geführt. Die Arbeiterklasse jedes Landes muß ihren Teil zur 
Befreiung der Arbeiter und Werktätigen in der ganzen Welt beitragen. Solange 
die eigene Nation, das eigene Volk kolonial abhängig und unterdrückt ist, gibt 
es auch keine soziale Befreiung von dem doppelten Joch der Ausbeutung durch 
die eigene nationale Beourgeoisie und durch die Kolonialherren. Andererseits 
kann sich das Proletariat der sogenannten imperialistischen Mutterländer nicht 
befreien, ohne zugleich die bisherige nationale Unterdrückung anderer Völker 
durch die Bourgeoisie seines Landes aufzuheben. Lenin betonte, „...daß zum 
Eckstein der gesamten Politik der Kommunistischen Internationale in der natio- 
nalen und kolonialen Frage die gegenseitige Annäherung der Proletarier und 
werktätigen Massen aller Nationen und aller Länder zum gemeinsamen revolutio- 
nären Kampf für den Sturz der Gutsbesitzer und der Bourseoisie gemacht wer- 
den muß. Denn nur eine solche Annäherung sichert den Sieg über den Kapi- 
talismus, ohne den die Aufhebung der nationalen Unterdrückung und Rechts- 
ungleichheit unmöglich ist“. Der proletarische Internationalist unterstützt die 
nationalen Befreiungsbewegungen, die sich gegen den Imperialismus richten. 


® F. Engels: Das Fest der Nationen in London. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 2. Berlin 1957 
S. 614 


3 W.I. Lenin: Ausgew. Werke in zwei Bänden. Bd. II. Berlin 1955. S. 640 
% K. Marx: Das Kapital. Bd.I. Berlin 1953. S. 315 
> K. Marx/F. Engels: Ausgewählte Schriften in zwei Bänden. Bd.I. Berlin 1951. $. 35 


6 W. I. Lenin: Ausgew. Werke in zwei Bänden. Bd. II. Berlin 1955. S. 771 


798 


Der XXI. Parteitag der KPdSU 
Sie sind ein wichtiger Faktor, eine Potenz oder eine Reserve im internationalen 
Kampf gegen den Imperialismus. 


Seitdem die imperialistische Bourgeoisie die Interessen der Nation um des 
Profites willen verraten hat, trägt die Arbeiterklasse jedes Landes die historische 
Verantwortung für das Schicksal ihrer Nation. Sie verteidigt an der Spitze aller 
patriotischen Kräfte die Unabhängigkeit der Nation und steht in den antikolo- 
nialen Befreiungskämpfen in vorderster Linie in der antiimperialistischen Front 
der Kolonialvölker. Proletarischer Internationalismus und Patriotismus schlie- 
ßen sich also nicht aus, sondern bilden eine untrennbare Einheit in der Ideo- 
logie der Arbeiterklasse. 


Seit der Entstehung der Arbeiterbewegung versucht die Bourgeoisie, die ein- 
heitliche Kampffront der Arbeiter aller Länder durch den bürgerlichen Natio- 
nalismus zu zersetzen. Sie gibt ihre bürgerlichen Klasseninteressen als die Inter- 
essen der ganzen Nation aus. Diesen „vaterländischen“ — sprich kapitalisti- 
schen — Interessen soll sich auch die Arbeiterklasse unterordnen. 


Demgegenüber fordert der proletarische Internationalismus: „erstens, daß 
die Interessen des proletarischen Kampfes des einen Landes den Interessen des 
internationalen proletarischen Kampfes untergeordnet werden; zweitens, daß 
die Nation, die über die Bourgeoisie siegt, fähig und bereit sei, die größten natio- 
nalen Opfer für den Sturz des internationalen Kapitals zu bringen“.? Vorrangig 
sind die Interessen der Gesamtbewegung zur Befreiung der Arbeiter und Werk- 
tätigen aller Länder von Ausbeutung und nationaler Unterdrückung. Ihr werden 
die Belange des eigenen Landes, der eigenen Nation, des Klassenkampfes im 
eigenen Land, der eigenen Partei, aber auch Inhalt und Ziel des eigenen Lebens 
als klassenbewußter Arbeiter und Sozialist untergeordnet. „Der bürgerliche 
Nationalismus und der proletarische Internationalismus — das sind zwei un- 
versöhnlich-feindliche Losungen, die den zwei großen Klassenlagern der ganzen 
kapitalistischen Welt entsprechen und zwei Arten der Politik (mehr noch: zwei 
Weltanschauungen) in der nationalen Frage zum Ausdruck bringen.“ ® 

Die Bourgeoisie läßt nichts unversucht, um dem Siegeszug des proletarischen 


‘ Internationalismus zu begegnen, wobei ihr die rechten Führer sozialistischer 


Parteien sowie die jugoslawischen Revisionisten Schützenhilfe leisten. Neben 
dem bürgerlichen Nationalismus, der sich in der Gegenwart in Westdeutschland 
insbesondere als Revanchismus gegenüber den sozialistisehen Ländern an der 
Ostgrenze Deutschlands äußert, ist es die Ideologie des Kosmopolitismus und 
der sogenannten Integration Europas oder des Abendlandes. Die Arbeiter und 
Werktätigen sollen ihre Klasseninteressen und die nationalen Belange den Ver- 
einigungen, Blocks oder „Achsen“, in denen die herrschenden Monopolkapi- 
talisten ihre Profitpläne verwirklichen, unterordnen. Die Losung des Antikom- 
munismus vereiniet reaktionäre Monarchisten und Neofaschisten vom westdeut- 
schen Komitee „Rettet die Freiheit“ mit den Rechtssozialisten, deren Vertreter 
Benedikt Kautsky zur Erläuterung des Programms der SPÖ kürzlich schrieb: 
„Ohne in seiner Gegnerschaft gegen den Kapitalismus zu erlahmen, betrachtet 
sich daher der Sozialismus als den Todfeind des Kommunismus.“ ° 


7 Ebenda: S. 774 
8 W.I.Lenin: Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage. Berlin 1951. $.12 
9 B.Kautsky: Der Programmentwurf der SPÖ. In: Die neue Gesellschaft. 1. Heft 1958. S. 68 
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Der Zersetzung des proletarischen Internationalismus, der Spaltung der kom- 
munistischen Arbeiterbewegung dient auch die von Imperialisten aufgebrachte 
und von Revisionisten in der Arbeiterbewegung praktizierte Idee des „National- 
kommunismus“. Jede Überbetonung nationaler Besonderheiten in der sozialisti- 
schen Revolution und beim Aufbau des Sozialismus widerspricht jedoch dem 
proletarisch-internationalistischen Wesen der Theorie und Politik des Sozialis- 
mus und bringt der kommunistischen Weltbewegung Schaden. Das gilt in be- 
sonderem Maße für die theoretische Konzeption und praktische Politik der Führer 
des Bundes der Kommunisten in Jugoslawien. Sie stellen sich gegen die prin- 
zipienfeste, ideologische und politische Einheit des sozialistischen Lagers und 
der kommunistischen Weltbewegung und lehnen mit verleumderischen Unter- 
stellungen die führende Rolle der Sowjetunion ab. Mit dieser Politik stellen sie 
Jugoslawien nicht nur außerhalb des sozialistischen Lagers und versagen ihrem 
Land zum großen Teil die Vorzüge des gemeinsamen Kampfes und der gegen- 
seitigen Hilfe im sozialistischen Lager. Ihre Auffassungen, ihre politische Hal- 
tung erleichtern auch, wie die Ereignisse 1956 in Ungarn, Polen und anderen 
Ländern zeigten, den Konterrevolutionären ihre Angriffe gegen das sozialistische 
Lager und die kommunistische Weltbewegung. 

Die „Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Ar- 
beiterparteien der sozialistischen Länder“ vom November 1957 in Moskau setzte 
sich eingehend mit den revisionistischen Angriffen auf die Einheit der kommu- 
nistischen Weltbewegung und des sozialistischen Lagers auseinander und zer- 
schlug sie theoretisch und politisch. In der Moskauer Erklärung ist der höchste 
Stand der theoretischen Erkenntnisse über den proletarischen Internationalis- 
mus und über die Grundsätze seiner Verwirklichung zum Ausdruck gebracht. 
„Die Beratung ist der Auffassung, daß in der gegenwärtigen Lage die Festigung 
der Einheit und brüderlichen Zusammenarbeit der sozialistischen Staaten und 
der kommunistischen und Arbeiterparteien aller Länder wie auch der Zusammen- 
schluß der internationalen Arbeiterbewegung, der nationalen Befreiungsbewegung 
und der demokratischen Bewegung besonders große Bedeutung gewinnen. Die 
Grundlage der Beziehungen zwischen den Ländern des sozialistischen Welt- 
systems und zwischen allen kommunistischen und Arbeiterparteien sind die 
durch das Leben erprobten Prinzipien des Marxismus-Leninismus, die Prin- 
zipien des proletarischen Internationalismus.“ 10 


Die Zerschlagung der revisionistischen Entstellungen, die prinzipienfeste und 
schöpferische Erklärung der Grundsätze der Zusammenarbeit und Einheit gab 
der revolutionären Arbeiterbewegung neue, starke Impulse. N. S. Chruschtschow 
stellte auf dem XXI. Parteitag der KPdSU fest, daß die Moskauer Erklärung „zur 
Charta der internationalen Einheit der kommunistischen Weltbewegung geworden“ 
ist.10® Nach ihren Prinzipien arbeiten und kämpfen heute die kommunistischen 
und Arbeiterparteien, die sozialistischen Regierungen und unter ihrer Führung 
Hunderte Millionen Werktätiger in der ganzen Welt für Frieden, Demokratie, 
nationale Unabhängigkeit und Sozialismus. Auch die Sozialistische Einheits- 
partei Deutschlands „führt die Generallinie auf der Grundlage der Erklärung 


!0 Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien der so- 
zialistischen Länder. Berlin 1957. S. 10 
10a N. S. Chruschtschow: A. a. O. S. 105 
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der kommunistischen und Arbeiterparteien der Länder des Sozialismus durch, 
die ein marxistisch-leninistisches Kampfprogramm ist“.!! 

Die Bewährung dieses Kampfprogramms demonstrierte zu Beginn dieses Jahres 
der XXI. Parteitag der KPdSU. Der dort beratene Siebenjahrplan für die Ent- 
wicklung der Volkswirtschaft der UdSSR ist ein neuer starker Kraftquell für die 
Verwirklichung des proletarischen Internationalismus. 


II. Die Verwirklichung der Prinzipien des proletarischen Internationalismus im 
sozialistischen Weltlager 


1. Der proleiarische Internationalismus bei der Lösung der nationalen Frage in 
der Sowjetunion 


Die Sowjetunion hat erstmalig in der Geschichte die Beziehungen zwischen ver- 
schiedenen Nationen und Völkerschaften im sowjetischen Nationalitätenstaat 
nach den Grundsätzen des Marxismus-Leninismus, im Geiste des proletarischen 
Internationalismus, gestaltet. Der XXI. Parteitag hat eindrucksvoll gezeigt, daß 
die sowjetische Nationalitätenpolitik richtig war und vorbildlich ist für alle an- 
deren Länder. „Die Sowjetunion ist ein viele Völker umfassender, auf der Freund- 
schaft gleichberechtigter Völker basierender sozialistischer Staat, in dem die 
Völker durch den einheitlichen Willen und das Streben verbunden sind, unbeirrt 
auf dem Wege des kommunistischen Aufbaus vorwärtszuschreiten“.1? 

Grundlage dieser Freundschaft, Zusammenarbeit und Einheit sind die überall, 
bei allen Völkern der Sowjetunion herrschenden sozialistischen Produktionsver- 
hältnisse, die Verhältnisse der Zusammenarbeit und gegenseitigen Hilfe sind, die 
Herrschaft der Arbeiterklasse an der Spitze der Werktätigen in allen Republiken 
und nationalen Bezirken sowie die gemeinsame Ideologie des Marxismus-Leninis- 
mus. Auf dieser Basis entwickelte sich unter der Führung der KPdSU die Sowjet- 
demokratie und festigte sich der freiwillige Zusammenschluß zur großen So- 
wjetunion. 

In der allseitigen Hilfe der größeren und entwickelten Republiken für die zu- 
rückgebliebenen bewährte sich der proletarische Internationalismus. Er trug 
entscheidend bei zur Beseitigung der jahrhundertealten Feindschaft und des 
Mißtrauens zwischen den Völkern im früheren Rußland; durch ihn verschwanden 
in harten ideologischen und politischen Kämpfen sowohl Großmachtchauvinismus 
als auch lokaler Nationalismus. Heute sind proletarischer Internationalismus und 
sozialistischer Patriotismus zur bestimmenden Ideologie für die Beziehungen 
zwischen den sozialistischen Nationalitäten in der Sowjetunion geworden. 

„In unseren Plänen kommt in markanter Weise die Leninsche Nationalitäten- 
politik zum Ausdruck, die die größten Möglichkeiten für die allseitige Entwick- 
lung der Wirtschaft und der Kultur aller Völker sichert. Dies wird erneut auch 
durch die Kontrollziffern für die Entwicklung der Volkswirtschaft in den Jahren 
.1959 bis 1965 bestätigt, die ein gewaltiges Anwachsen der Wirtschaft aller So- 
wjetrepubliken vorsehen. In allen Republiken werden vor allem die Wirtschafts- 
zweige entwickelt, für die jeweils die günstigsten natürlichen und ökonomischen 
Bedingungen vorhanden sind... Im Siebenjahrplan ist vorgesehen, einerseits 
die Hilfsquellen jeder Republik am wirksamsten zu nutzen, und andererseits die 
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Interessen der einzelnen Republiken und der Sowjetunion insgesamt richtig zu 
koordinieren“.!3 Noch bestehende Disproportionen und Ungleichheiten im Ent- 
wicklungsniveau der einzelnen Republiken werden durch den Siebenjahrplan korri- 
giert. In den östlichen Gebieten der Sowjetunion entwickeln sich die Produktiv- 
kräfte schneller als im Unionsmaßstab. Der Delegierte Muchitdinow nannte in 
seinem Diskussionsbeitrag als eine Besonderheit der gegenwärtigen sowjetischen 
Nationalitätenpolitik die Tatsache, daß 40 %/, aller Investitionen in die östlichen 
Gebiete gelenkt werden. Für die sozialistische Arbeitsteilung zwischen den Repu- 
bliken, für die Koordinierung lokaler mit den Unionsinteressen ist der proletarische 
oder sozialistische Internationalismus von grundlegender Bedeutung. „Es ist 
notwendig, daß die Parteiorganisationen strengstens die Wahrung der Interessen 
des Staates beachten und daß die geringsten Erscheinungen von Lokalpatriotis- 
mus im Keim erstickt werden“ — heißt es in der Entschließung des XXI. Partei- 
tages. Das gewährleistet die Kommunistische Partei der Sowjetunion, die, wie 
Muchitdinow sagte, „selbst die lebendige Verkörperung des proletarischen Inter- 
nationalismus ist“.!* Sie erzieht alle Völker der großen Sowjetunion zu glühen- 
den Patrioten im Geiste der Einheit aller Werktätigen des sozialistischen Lagers, 
zur Solidarität mit der internationalen kommunistischen und Arbeiterbewegung, 
zur Unterstützung des Befreiungskampfes der kolonialen und abhängigen Länder. 

„Es muß betont werden, daß das Prinzip des proletarischen Internationalismus 
durch den völligen und endgültigen Sieg des Sozialismus in der UdSSR und durch 
die Festigung der Freundschaft und der brüderlichen Beziehungen zwischen den 
Völkern bei uns bereits die Eigenschaften des sozialistischen Internationalismus 
erlangt hat“.!5 

Diese Bereicherung des Inhalts und Geltunesbereichs des proletarischen Inter- 
nationalismus, der in den entwickelten sozialistischen Ländern das Bewußtsein 
aller Angehörigen des Volkes, nicht nur der Arbeiterklasse, durchdringt und 
Grundprinzip auch zwischenstaatlicher Beziehungen geworden ist, fand bereits 
in der Moskauer Erklärung ihre Berücksichtigung. 

Dank der Leninschen Nationalitätenpolitik ist heute der Freundschaftsbund 
der sozialistischen Nationen und Völkerschaften im Sowjetstaat fester denn je. 
Die Aufgabe besteht jetzt darin, „die Erziehung der Werktätigen im Geiste des 
proletarischen Internationalismus und des Sowietpatriotismus noch stärker zu 
entfalten. Die Kommunistische Partei sieht ihre heilige Pflicht darin, die Freund- 
schaft der Völker — das Fundament für die Macht und die unbesiegbare Kraft 
der Sowjetunion — unermüdlich zu stärken“ .16 

Freundschaft, Zusammenarbeit und Einheit im Geiste des proletarischen Inter- 
nationalismus sind auch das Fundament für die wachsende Stärke und Überlegen- 
heit des sozialistischen Weltlagers. 


2. Über die Zusammenarbeit und Einheit der Staaten des sozialistischen Welt- 
lagers 


Der Verlauf des XXI. Parteitages und seine Beschlüsse bekunden vor aller 
Welt die unerschütterliche Einheit und Kraft des sozialistischen Lagers. Die Mos- 


13 Ebenda: $.48 

14 Neues Deutschland vom 2. Februar 1959 (A) 
15 Ebenda 

16 N. S. Chruschtschow: A. a. O0. 8.48 


802 


| 


Der XXI. Parteitag der KPdSU 


kauer Erklärung ist seit 1957 durch die Tatsachen des Lebens voll und ganz 
bestätigt worden. 

„Auf dem Schauplatz des internationalen Geschehens ist ein wirtschaftlicher 
Wettbewerb der UdSSR und der USA, ein Wettbewerb des gesamten sozialistischen 
Weltsystems mit dem kapitalistischen Weltsystem im Gange“.!7 Dabei wird die. 
Überlegenheit des Sozialismus immer deutlicher. In allen Ländern des sozia- 
listischen Lagers ist das Entwicklungstempo der Produktion höher als in den ent- 
wickelten kapitalistischen Ländern. Durch Erfüllung und Übererfüllung des Sieben- 
jahrplanes der Sowjetunion sowie der entsprechenden Pläne der anderen soziali- 
stischen Staaten wird das sozialistische Weltsystem über die Hälfte der gesamten 
Industrieproduktion der Welt erzeugen, obwohl es nur den vierten Teil des Ter- 
ritoriums und ein Drittel der Bevölkerung der Erde umfaßt und die meisten so- 
zialistischen Länder in der Vergangenheit wirtschaftlich rückständig waren. 
„Wir schreiten in einheitlicher Front vorwärts, helfen und unterstützen einander 
brüderlich“ 18 — in diesen wenigen Worten werden treffend die wichtigsten Be- 
dingungen für die wachsenden Erfolge und die Überlegenheit des sozialistischen 
Lagers genannt. 

Die Verwirklichung der Prinzipien des proletarischen Internationalismus führt 
im sozialistischen Lager zu tieferen, inhaltsreicheren Beziehungen, als das zwi- 
schen bürgerlichen Staaten möglich ist. Im Sozialismus gilt nun auch auf staat- 
licher Ebene das, was für die Beziehungen zwischen den Arbeitern verschiedener 
Länder bestimmend ist. Die gleiche sozialökonomische Lage, die gleichen Inter- 
essen und das gleiche Ziel sowie der gemeinsame Feind ermöglichen und erfor- 
dern den immer festeren Zusammenschluß, die gegenseitige Hilfe und gegebenen- 
falls auch Opfer für das Gesamtinteresse der kommunistischen Weltbewegung. 
Also nicht nur Gleichberechtigung, Unabhängigkeit und Souveränität der einzelnen 
sozialistischen Staaten — dies sind allgemeindemokratische Prinzipien zwischen- 
staatlicher Beziehungen, die bereits die Bourgeoisie proklamierte, aber erst der 
Sozialismus konsequent verwirklicht —, sondern immer engerer Zusammenschluß 
und solidarische gegenseitige Hilfe, das entspricht dem Klassenwesen der so- 
zialistischen Staaten. 

Der XXI. Parteitag brachte wichtige Fakten und Erkenntnisse für die Vor- 
züge der Zusammenarbeit und gegenseitigen Hilfe im sozialistischen Lager. Die 
Gemeinschaft der sozialistischen Staaten ist bereits eine unbesiegbare Kraft in 
der Welt gegen alle imperialistischen Restaurationsversuche geworden. Der So- 
zialismus hat endgültig gesiegt; die Existenz und Weiterentwicklung jedes so- 
zialistischen Staates ist gesichert. 

Auf sich allein gestellt könnte sich kein sozialistisches Land so schnell ent- 
wickeln, wie dies im sozialistischen Lager durch Zusammenarbeit, Arbeitsteilung 
und gegenseitige Hilfe der Fall ist: „Die Industrieproduktion in den sozialisti- 
schen Ländern war 1958 fünfmal so groß wie 1937. Die Volksrepublik China er- 
höhte in der Zeit von 1950 bis 1958 die Industrieproduktion auf etwa das Zehn- 
fache. Im Vergleich mit dem Vorkriegsstand belief sich die Industrieproduktion 
im Jahre 1958 in Polen auf über das 5,5fache, in der Tschechoslowakei auf das 
3,3fache, in der Deutschen Demokratischen Republik auf über das 2,5fache, in 
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Rumänien auf fast das Vierfache, in Ungarn auf über das Vierfache, in Bulgarien 
etwa auf das Neunfache und in Albanien auf das 18fache“.!? Der hohe Stand 
und das rasche Entwicklungstempo der Produktion machen es bereits möglich, 
daß die Sowjetunion und andere sozialistische Länder als ökonomische Haupt- 
aufgaben konkrete Ziele zum Einholen und Überholen der entwickelten kapita- 
listischen Länder stellen. | 

Durch die gegenseitige Hilfe werden die historisch bedingten Unterschiede zwi- 
schen den einzelnen sozialistischen Ländern allmählich beseitigt. Das Niveau 
der ökonomischen und kulturellen Entwicklung aller sozialistischen Länder 
gleicht sich aus, und alle sozialistischen Länder werden gemeinsam den Weg | 
zum Kommunismus gehen. | 

Die Prinzipien des proletarischen Internationalismus ermöglichen und fördern 
neue Formen der wirtschaftlichen Zusammenarbeit zwischen den sozialistischen 
Staaten. Der „Rat der gegenseitigen Wirtschaftshilfe“ — ein durch freiwillige 
Vereinbarung der europäischen sozialistischen Staaten geschaffenes Organ — 
organisiert die ökonomische Zusammenarbeit und koordiniert die Interessen des 
gesamten sozialistischen Lagers mit den nationalen Interessen der Teilnehmer- 
staaten. Jetzt sind die sozialistischen Länder dazu übergegangen, ihre Produktion 
nach langfristigen Plänen (bis 1965 und bis 1975) aufeinander abzustimmen. 
Spezialisierung und Kooperation, Austausch von Spezialisten und wissenschaft- 
lich-technischen Dokumentationen sind neue, bisher höchste Formen internatio- 
naler Arbeitsteilung, die entscheidend geworden ist für die weitere Entwicklung 
der Wirtschaft und Zusammenarbeit der sozialistischen Staaten. 

Unter diesen Bedingungen erhalten auch die Volkswirtschaftspläne inter- 
nationalistischen Charakter. Der Siebenjahrplan der Sowjetunion kommt allen 
sozialistischen Ländern zugute, andererseits tragen die Werktätigen aller sozia- 
listischen Länder durch die Erfüllung ihrer Pläne zum Gelingen des großen 
Planes der Sowjetunion bei. So ist der tägliche Kampf in der Produktion um 
die Erfüllung und Übererfüllung der Pläne proletarischer Internationalismus 
in Aktion. 

Die hier für die wirtschaftliche Zusammenarbeit entwickelten Grundsätze 
gelten sinngemäß auch für die Gebiete der Kultur, der Außenpolitik und der mili- 
tärischen Verteidigung. 

Die Außenpolitik wird bekanntlich durch das Klassenwesen des Staates, durch 
die Interessen der herrschenden Klassen bestimmt. Die in den sozialistischen 
Ländern herrschende Arbeiterklasse und ihre Verbündeten haben in den Grund- 
fragen der Weltpolitik gleiche Auffassungen. Im Geiste des proletarischen Inter- 
nationalismus sind frühere Grenzstreitigkeiten und andere von der Bourgeoisie 
geschaffene und geschürte Gegensätze beseitigt worden. „In dem Maße, wie die 
Exploitation des einen Individuums durch das andere aufgehoben wird, wird die 
Exploitation einer Nation durch die andere aufgehoben. Mit dem Gegensatz der 
Klassen im Innern der Nationen fällt die feindliche Stellung der Nationen gegen- 
einander“.?° 

Die sozialistischen Länder vereinen ihre Anstrengungen zur Erhaltung des 
Weltfriedens. Gemeinsam treten sie auf internationalen Konferenzen für Ab- 
rüstung und Verbot der Massenvernichtungswaffen ein. Alle unterstützen den 
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Vorschlag des polnischen Außenministers zur Schaffung einer atomwaffenfreien 
Zone in Europa oder die gegenwärtigen neuen, verstärkten Bemühungen der So- 
wjetunion zur friedlichen Lösung der Deutschlandfrage, worauf im folgenden 
Abschnitt näher einzugehen ist. Auf friedlichem Weg, durch Verhandlungen, 
sollen internationale Konflikte und Meinungsverschiedenheiten bereinigt werden. 
Alle Staaten des sozialistischen Lagers sind für friedliche Koexistenz und öko- 
nomischen Wettbewerb zwischen den beiden Weltlagern. In Stellungnahmen der 
einzelnen Regierungen, bei gegenseitigen Besuchen oder auf gemeinsamen Bera- 
tungen bringen die führenden Politiker der sozialistischen Länder ihre gemein- 
samen Auffassungen zu weltpolitischen Fragen zum Ausdruck und koordinieren 
ihre politischen Maßnahmen. Diese Einheit der Auffassungen und des Handelns 
erhöht wesentlich die politische Kraft des sozialistischen Lagers. 

Der XXI. Parteitag hat erneut die bürgerlichen Verleumdungen und revisio- 
nistischen Entstellungen jugoslawischer Politiker über die Zusammenarbeit im 
sozialistischen Lager widerlegt und die Feststellungen der Moskauer Erklärung 
vom November 1957 bestätigt. Die ökonomische, politische und kulturelle Zu- 
sammenarbeit und wachsende Einheit des sozialistischen Lagers sind reale Tat- 
sachen und Ausdruck objektiver Gesetzmäßigkeit der sozialistischen Entwicklung. 
Die revisionistischen Behauptungen, daß der Zusammenschluß der sozialistischen 
Staaten nur Schein, nur vorübergehend, nur durch den angeblichen Druck der 
Sowjetunion erzwungen, „das Werk Moskaus“ sei und daß das sozialistische 
Lager einen militärischen Block ähnlich der imperialistischen NATO darstelle, 
zeugen davon, daß ihre Erfinder die Gesetzmäßigkeiten der sozialistischen Ent- 
wicklung, das Wesen des proletarischen Internationalismus und die daraus sich 
ergebenden qualitativ neuen Beziehungen zwischen sozialistischen Ländern nicht 
begriffen haben oder nicht wahrhaben wollen. 

„Die jugoslawischen Führer suchen das Wesen ihrer Meinungsverschieden- 
heiten mit den Marxisten-Leninisten zu verheimlichen. Und dieses Wesen besteht 
darin, daß die jugoslawischen Revisionisten die Notwendigkeit der internationalen 
Klassensolidarität bestreiten, sich von den Positionen der Arbeiterklasse ent- 
fernen. Sie versuchen, alle und jeden zu überzeugen, daß es in der Welt zwei 
Blocks, zwei militärische Lager gäbe. Aber es ist doch allen bekannt, daß das 
sozialistische Lager, das die sozialistischen Länder Europas und Asiens vereint, 
kein militärisches Lager, sondern ein Freundschaftsbund gleichberechtigter Völker 
im Kampf für den Frieden und für ein besseres Leben der Werktätigen, für So- 
zialismus und Kommunismus ist. Das andere Lager ist das Lager der Imperia- 
listen, die ihr System der Unterdrückung und der Gewalt, das die Menschheit mit 
Krieg bedroht, um jeden Preis zu erhalten suchen. Nicht wir haben diese Lager 
ausgedacht, sie sind vielmehr im Verlauf der gesellschaftlichen Entwicklung ent- 
standen“.?! N. S. Chruschtschow widerlegte die Behauptung jugoslawischer 
Führer, daß Jugoslawien außerhalb des Blockes, über den Lagern stehe, daß sie 
nicht auf zwei Stühlen sitzen, sondern auf ihrem eigenen, jugoslawischen Stuhl. 
Aber in Wirklichkeit wird dieser jugoslawische Stuhl von den amerikanischen 
Monopolen sehr gestützt. „Die Geschichte des Klassenkampfes kennt noch kein 
Beispiel dafür, daß die Bourgeoisie ihren Klassenfeind materiell oder geistig 
fördert, daß sie beim Aufbau des Sozialismus hilft“.?? 
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Man kann auch die Zusammenarbeit der sozialistischen Staaten nicht mit den 
Beziehungen zwischen sozialistischen und imperialistischen Staaten oder gar zwi- 
schen imperialistischen Ländern gleichsetzen. Das verwischt den Klassenanta- 
gonismus zwischen den beiden Weltlagern. In den imperialistischen Staaten 
herrscht die monopolkapitalistische Bourgeoisie. Ihr Profitstreben führt zu 
Widersprüchen zwischen den imperialistischen Staaten, zur Beherrschung und 
Ausbeutung der Kleinen durch die Großen — Tendenzen kapitalistischer Ent- 
wicklung, die sich auch in kapitalistischen überstaatlichen Zusammenschlüssen 
durchsetzen, wie das gegenwärtig in der „Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft“ 
augenscheinlich ist. Die „Integration Europas“ klang in der Konjunkturphase 
für viele trügerisch schön; sie wurde bei den ersten Anzeichen der Wirtschafts- 
krise zur Balgerei, wobei die starken Monopole obenauf sind. Für die Be- 
ziehungen zwischen sozialistischen und kapitalistischen Staaten gelten die Prin- 
zipien der friedlichen Koexistenz, wozu u. a. Nichteinmischung in die inneren 
Angelegenheiten, Souveränität und Gleichberechtigung sowie friedlicher Handel, 
kultureller Austausch und gemeinsame Bemühungen um die Erhaltung des Frie- 
dens gehören. 

Auf qualitativ höherer Stufe stehen, wie bereits gezeigt, die zwischenstaatlichen 
Beziehungen im sozialistischen Lager. Das Klassenwesen sozialistischer Staaten 
und die dadurch bedingte Verwirklichung des proletarischen Internationalismus 
führen zur Vertiefung der gegenseitigen Hilfe und zu immer engerem Zusammen- 
schluß. „Eine Besonderheit der ökonomischen Entwicklung der sozialistischen 
Länder besteht darin, daß ihr Voranschreiten mit einer Festigung der gegen- 
seitigen Beziehungen einhergeht und das sozialistische Weltsystem sich. immer 
enger zusammenschließt. Eine direkt entgegengesetzte Tendenz herrscht in der 
kapitalistischen Welt, wo eine Produktionssteigerung in dem einen oder anderen 
Lande die Gegensätze zwischen den kapitalistischen Ländern vertieft, den Kon- 
kurrenzkampf verstärkt und Zusammenstöße auslöst.“ ?3 

Heute ist das sozialistische Weltlager als Freundschaftsbund und freiwillige 
Kampfgemeinschaft fester denn je. Alle Machenschaften und Prognosen der Revi- 
sionisten sind gescheitert. In einheitlicher Front marschieren die sozialistischen 
Länder vorwärts und werden gemeinsam auch die großen Aufgaben der neuen 
Siebenjahrpläne lösen. 


3. Die Deutsche Demokratische Republik im sozialistischen Weltlager 


Am westlichen Flügel der sozialistischen Front, auf Vorposten des sozialisti- 
schen Lagers in Europa, steht unsere Deutsche Demokratische Republik. Sie ist 
ein fester Bestandteil des sozialistischen Weltlagers; ihre Existenz und Weiter- 
entwicklung auf dem sozialistischen Weg sind durch die Zugehörigkeit zum Lager 
des Sozialismus gesichert. Wer die Deutsche Demokratische Republik angreift, 
greift das sozialistische Weltlager an und wird von seiner geballten Kraft ent- 
sprechend den Vereinbarungen im Warschauer „Vertrag über Freundschaft, Zu- 
sammenarbeit und gegenseitigen Beistand“ vernichtende Gegenschläge erhalten. 
Das muß angesichts der gefährlichen Pläne westdeutscher Politiker und Mili- 
taristen, die Deutsche Demokratische Republik „aufzurollen“, zu erobern und 
dem monopolkapitalistischen Bonner Regime einzuverleiben, immer wieder klar. 
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festgestellt werden. Getreu den Prinzipien des proletarischen Internationalismus 
stehen das sozialistische Weltlager und die ganze kommunistische Weltbewegung 
fest hinter der Deutschen Demokratischen Republik. 

Die richtige Lösung der Deutschlandfrage ist gegenwärtig von entscheidender 
Bedeutung für Frieden und Sicherheit der Völker. „Die nationale Frage unseres 
deutschen Volkes besteht darin, die Lehren aus zwei Weltkriegen zu ziehen und 
die Revanchepolitiker und Militaristen in Westdeutschland zu bändigen. Deutsch- 
land, das mitten in Europa gelegen ist, hat nur als friedliebender, demokra- 
tischer Staat eine Zukunft“.?* Der einzige Weg zur friedlichen Lösung der 
Deutschlandfrage ist der Abschluß eines Friedensvertrages. Der von der Sowjet- 
union vorgeschlagene Entwurf für einen Friedensvertrag mit Deutschland ent- 
spricht den nationalen Interessen des deutschen Volkes und aller friedliebenden 
Menschen; denn er verbindet die Sicherung der Souveränität und friedlichen 
demokratischen Entwicklung Deutschlands mit den notwendigen Maßnahmen 
zur Erhaltung des Friedens in Europa, vor allem durch Beseitigung des deutschen 
Militarismus und die Lösung der Berlinfrage durch Umwandlung Westberlins in 
eine entmilitarisierte, freie Stadt. 

Die Politik der UdSSR und der Deutschen Demokratischen Republik in der 
Deutschlandfrage findet volle Unterstützung bei allen anderen sozialistischen 
Staaten. Ihre führenden Politiker und werktätigen Massen bekunden in Er- 
klärungen und großen Kundgebungen ihre Solidarität mit uns im Kampf um die 
friedliche Wiedervereinigung Deutschlands auf demokratischer Grundlage. Unsere 
Deutschlandpolitik entspricht den Interessen der Arbeiter, Werktätigen und fried- 
liebenden Menschen in der ganzen Welt. Ihre Unterstützung und Solidarität trägt 
zur weiteren Festigung der Stellung der Deutschen Demokratischen Republik in 
der Welt bei und gibt den Maßnahmen unserer Regierung größeres Gewicht in der 
internationalen Politik. Die Stellung zur Deutschen Demokratischen Republik, 
dem ersten Arbeiter-und-Bauern-Staat in Deutschland, und zur Deutschland- 
politik unserer Partei und Regierung ist zu einem wichtigen Kriterium des prole- 
tarischen Internationalismus geworden. 

In der ökonomischen und kulturellen Zusammenarbeit und Entwicklung des 
sozialistischen Lagers stellt die Deutsche Demokratische Republik einen bedeu- 
tenden Faktor dar. Unsere hochentwickelte Industrie mit der großen Zahl quali- 
fizierter Techniker und Facharbeiter leistet einen wichtigen Beitrag zur Erfüllung 
der Wirtschaftspläne in allen sozialistischen Ländern. Bei der gegenwärtigen 
Durchsetzung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts kommt unserem Ma- 
schinenbau und -export große Bedeutung zu, was auf der diesjährigen Herbst- 
messe in Leipzig besonders deutlich wurde. Unser Siebenjahrplan ist ein 
Teil des großen wirtschaftlichen Programms des sozialistischen Lagers. Er trägt 
mit bei zum Gelinzen des auf dem XXT. Parteitag beschlossenen Siebenjahrplanes 
der UdSSR und hängt andererseits wesentlich von dessen Gelingen ab. 

In unserem gegenwärtigen Kampf um die Verwirklichung der vom V. Parteitag 
gestellten Aufgaben kommt es sehr darauf an, daß sich alle Werktätigen unserer 
internationalen Verpflichtungen gegenüber dem sozialistischen Lager und der 
internationalen Arbeiterbewegung immer mehr bewußt werden und in ihrer täg- 
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lichen Arbeit, nicht nur bei besonderen Veranstaltungen, sich als proletarische 
Internationalisten bewähren. 


III. Der proletarische Internationalismus festigt die Einheit der internationalen 
kommunistischen und Arbeiterbewegung 


Nicht nur für das sozialistische Weltlager, sondern für die gesamte inter- 
nationale kommunistische und Arbeiterbewegung ist der XXI. Parteitag der 
KPdSU ein Markstein und Kraftquell für den weiteren Kampf um soziale und 
nationale Befreiung, im Kampf um die Erhaltung und Sicherung des Weltfriedens. 
Der Parteitag manifestierte eindrucksvoll die Größe und Stärke der kommuni- 
stischen Weltbewegung sowie ihre ideologisch-politische Einheit. 

Vor 110 Jahren vereinigte der Bund der Kommunisten etwa 400 Mitglieder, 
1917 gab es nur eine kommunistische Partei, in Rußland. Bis 1920 entstanden 
97 kommunistische Parteien und 1939 waren es 43 mit 4,2 Millionen Mit- 
gliedern.?® Heute gibt es in 83 Ländern kommunistische und Arbeiterparteien 
mit über 33 Millionen Mitgliedern. Das demonstriert den unaufhaltsamen Sieges- 
zug der kommunistischen Weltbewegung, die das gesetzmäßige Ergebnis der Ent- 
stehung und Entwicklung der Arbeiterklasse sowie ihres Klassenkampfes ist. 

In den letzten Jahren, insbesondere nach dem XX. Parteitag der KPdSU, haben 
die Imperialisten und ihre rechtssozialistischen Helfer ihre ständigen Angriffe 
auf die politisch-ideologische Einheit und Zusammenarbeit der kommunistischen 
und Arbeiterparteien verstärkt. Soziale Demagogie sowie üble Verleumdungen 
der Sowjetunion und der KPdSU sind ihre Hauptmethoden. Auf der Moskauer 
Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien im November 1957 wurden 
diese reaktionären Machenschaften entlarvt und entschieden zurückgewiesen. 
Der XXI. Parteitag zeigte, daß die Revisionisten geschlagen und ihre Spaltungs- 
versuche gescheitert sind. „In den Reden der Delegierten des Parteitages sowie 
in den Begrüßungsansprachen der Leiter der Delegationen der Bruderparteien, 
der kommunistischen und Arbeiterparteien ?7, offenbarten sich die völlige Ein- 
mütigkeit und internationale Solidarität sowie die Übereinstimmung der An- 
sichten in allen Fragen der internationalen kommunistischen und Arbeiterbewe- 
gung. Alle Diskussionsredner bekräftigten die Richtigkeit der Thesen der Er- 
klärung, die auf der Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien an- 
genommen wurde, sie sprachen von der Einheit und Geschlossenheit der Bruder- 
parteien auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus, von ihrem entschiedenen 
Kampf gegen den Revisionismus als Hauptgefahr unter den derzeitigen Bedin- 
gungen“ .28 


In den Auseinandersetzungen innerhalb der einzelnen Parteien nach dem 


XX. Parteitag der KPdSU um die Gewährleistung der ideologischen Einheit und 
Reinheit spielten die Prinzipien des proletarischen Internationalismus eine große 


Rolle. Vorrangig für jede kommunistische und Arbeiterpartei als Vortrupp der 


Arbeiterklasse sind die Interessen der proletarischen Gesamtbewegung, die inter- 
nationale Klassensolidarität. Jede UÜberbetonung nationaler Besonderheiten ist 


letztlich ein Zugeständnis an den bürgerlichen Nationalismus, führt zur Ver- 


® P.Florin: Zu einigen Grundfragen des proletarischen Internationalismus. Berlin 1959. S.4 
27 Delegationen aus 72 Ländern nahmen am Parteitag teil 
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letzung der allgemeingültigen Gesetzmäßigkeiten der sozialistischen Revolution 
und des proletarischen Klassenkampfes, schadet der internationalen Arbeiter- 
bewegung. 

Mit ihrem revisionistischen Programm und ihrer Politik verstoßen die Führer 
des jugoslawischen Bundes der Kommunisten gegen die Prinzipien des prole- 
tarischen Internationalismus und verletzen die proletarische Klassensolidarität. 
Sie stellen sich außerhalb des sozialistischen Lagers und der internationalen 
kommunistischen Bewegung und sogar gegen diese Bewegung. Eine solche Politik 
kann zum Verlust der sozialistischen Errungenschaften, die sich die jugoslawischen 
Werktätigen in opferreichem Kampf mit Unterstützung der Sowjetunion ge- 
schaffen haben, führen. 

Falsch ist auch der von jugoslawischen und vor einiger Zeit auch von unga- 
rischen und polnischen Revisionisten vertretene Standpunkt, daß kein Unter- 
schied bestehe zwischen den Beziehungen einer kommunistischen Partei zu so- 
zialdemokratischen oder bürgerlichen Parteien und den Beziehungen zwischen 
kommunistischen Bruderparteien. Die kommunistischen und Arbeiterparteien 
gestalten ihre Beziehungen nicht nach den Grundsätzen der Koexistenz, sondern 
auf der Grundlage des proletarischen Internationalismus, der proletarischen 
Kampfgemeinschaft. 

Die einzelnen kommunistischen und Arbeiterparteien innerhalb der inter- 
nationalen kommunistischen Bewegung sind selbständig und unabhängig. Sie 
beachten bei der Festlegung ihrer Politik die konkreten Bedingungen ihres Lan- 
des, wenden die marxistisch-leninistischen Grundprinzipien schöpferisch an. 
Es gibt in der kommunistischen Bewegung keine „übergeordneten“ und „unter- 
geordneten“ Parteien. Alle sind gleich, alle tragen die Verantwortung für die 
Entwicklung der kommunistischen und internationalen Arbeiterbewegung. „Die 
Kommunistische Partei der Sowjetunion, die von W. I. Lenin im Geiste des prole- 
tarischen Internationalismus erzogen ist, betrachtet sich als einen der Bestand- 
teile der internationalen Arbeiter- und kommunistischen Bewegung. Gemein- 
sam mit den anderen kommunistischen Parteien trägt die KPdSU die Verant- 
wortung für die Geschicke des sozialistischen Lagers, für die Geschicke der kom- 
munistischen Weltbewegung“.?® 

Die weltgeschichtliche Aufgabe der Arbeiterklasse aller Länder, das Klassen- 
wesen der kommunistischen und Arbeiterparteien als Führer der Arbeiterklasse 
und aller Werktätigen bedingen die Zusammenarbeit und gegenseitige Hilfe, den 
immer engeren Zusammenschluß der kommunistischen und Arbeiterparteien. 
„Die Verwirklichung des proletarischen Internationalismus erfordert die engere 
politische, wirtschaftliche und kulturelle Zusammenarbeit, den Erfahrungsaus- 
tausch und die Koordinierung gemeinsamer Aktionen, wie zum Beispiel gegen 
die NATO oder gegen die SEATO“.? 

Gegenwärtig ist die Bändigung des deutschen Militarismus zu einer zentralen 
Frage der Weltpolitik geworden. Zur Verwirklichung des von der Sowjetunion 
und der Deutschen Demokratischen Republik gezeigten Weges zur Lösung der 
Deutschlandfrage sind solche gemeinsamen Aktionen, die Koordinierung der 
Maßnahmen der kommunistischen Weltbewegung äußerst wichtig. So fand zum 


29 Entschließung des XXI. Parteitages der KPdSU zum Referat des Genossen N. S. Chruschtschow. 
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Beispiel im Juni 1958 in Berlin eine Beratung von Vertretern aus fünfzehn kom- 
munistischen und Arbeiterparteien europäischer Länder statt, die Fragen des 
Kampfes gegen die Remilitarisierung Westdeutschlands und gegen die Atomauf- 
rüstung zum Gegenstand hatte. Gegenwärtig muß und wird sich die Solidarität 
der kommunistischen Weltbewegung mit der deutschen Arbeiterklasse im Kampf 
um den Abschluß des Friedensvertrages mit Deutschland und die Bändigung der 
Militaristen bewähren. Denn der deutsche Militarismus bzw. Imperialismus ist 
der Todfeind der gesamten internationalen kommunistischen und Arbeiterbewe- 
gung. Er hat nicht nur in Europa, sondern auch in Afrika und Asien seine Handim 
Spiel zur Unterdrückung der Arbeiterbewegung und des nationalen Befreiungs- | 
kampfes. Die Greueltaten deutscher Faschisten an Arbeiterfunktionären fast aller 
europäischen Länder im zweiten Weltkrieg sind in frischer Erinnerung; aber 
auch chinesische und afrikanische Arbeiter haben die blutigen Methoden deut- 
scher Kolonialpolitik nicht vergessen. Die internationale Arbeiterbewegung wird | 
nicht zulassen, daß die deutschen Militaristen einen dritten Weltkrieg vom Zaune 
brechen. 

Von der engen Zusammenarbeit und festen ideologisch-politischen Einheit der : 
kommunistischen und Arbeiterparteien hängt es wesentlich ab, ob die Kommu- 
nisten als fortschrittlichster Teil der Menschheit die gesamte Arbeiterklasse, die 
Werktätigen und alle freiheits- und friedliebenden Kräfte zusammenschließen ı 
und führen können, sowohl im nationalen als auch im internationalen Rahmen, | 
im gegenwärtigen Kampf um den Frieden, bei den großen antikolonialen Aktionen ı 
(zum Beispiel auf den afro-asiatischen Solidaritätskonferenzen), bei der Ver-: 
teidigung der Demokratie, im Kampf gegen die Abwälzung der Krisen- und! 
Rüstungslasten auf die Werktätigen der kapitalistischen Länder und auch beim ı 
Aufbau des Sozialismus, bei der Zusammenarbeit der sozialistischen Staaten. . 

Die Formen der Zusammenarbeit der kommunistischen und Arbeiterparteien ı 
richten sich nach den jeweiligen historischen Bedingungen. Unter den gegen- 
wärtigen Verhältnissen sind Zusammenkünfte führender Funktionäre, Austausch ı 
von Informationen und bei besonderen Anlässen auch umfassendere Beratungen ı 
am zweckmäßigsten. Dabei‘ werden Erfahrungen ausgetauscht und der gemein- 
same Kampf für die gemeinsamen Ziele, für Frieden, Demokratie, nationale Be- 
freiung und Sozialismus, koordiniert. Die Parteitage der Bruderparteien sind | 
zum Beispiel Gelegenheiten zu solchen Beratungen. Außerdem gibt es gemeinsame ; 
wissenschaftliche Konferenzen zu Fragen der Theorie oder der Geschichte der: 
Arbeiterbewegung. Eine wichtige Rolle im internationalen Erfahrungsaustausch ı 
spielt gegenwärtig auch die Zeitschrift „Probleme des Friedens und des So-: 
zialismus, Zeitschrift der kommunistischen und Arbeiterparteien für Theorie : 
und Information“. 

Der XXI. Parteitag bewies, daß seit der Moskauer Beratung, durch konse-- 
quente Anwendung ihrer Thesen, die Einheit der internationalen kommunisti-- 
schen Bewegung weiter gewachsen und heute fester ist denn je. „Auf der Grund- 
lage der vollen Selbständigkeit und der Prinzipien des proletarischen Internatio- 
nalismus, auf der Grundlage der freiwilligen Zusammenarbeit und der gegen- 
seitigen Hilfe leben und kämpfen alle kommunistischen und Arbeiterparteien... 
Die Sorge um die Geschlossenheit und Festigung unserer Reihen ist die höchste: 
internationale Pflicht einer jeden kommunistischen Arbeiterpartei. Der Erfolg 
der nationalen Sache der Arbeiterklasse ist undenkbar ohne die internationale: 
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Solidarität aller ihrer Abteilungen. Uns schließt das gemeinsame hohe Ziel der 
Befreiung der arbeitenden Menschheit, der Kampf für den allgemeinen Frieden 
zusammen. Wir haben eine gemeinsame Sorge: die Sorge um das Wohl der 
Völker, um ihre Blüte und Sicherheit, um ihre glückliche Zukunft, die nur auf 
dem Weg zum Sozialismus erreicht werden kann.“ 

In der Kampfgemeinschaft der kommunistischen und Arbeiterparteien ist 
die KPdSU die führende Kraft, wie die Sowjetunion überhaupt das Zentrum 
des sozialistischen Lagers und der internationalen Arbeiterbewegung bildet. 
Dies zu erkennen, anzuerkennen und bei allen Fragen, in unserer gesamten Ar- 
beit zu beachten, ist ein Wesenszug proletarisch-internationalistischer Hal- 
tung und eine entscheidende ideologische Frage. So wenig wie die 83 kommu- 
nistischen und Arbeiterparteien das „Werk Moskaus“, sondern eine gesetz- 
mäßige Erscheinung der Arbeiterbewegung sind, so absurd sind auch die revi- 
sionistischen Thesen vom „Hegemonismus“ und „ideologischen Monopolismus“ 
der KPdSU und der Sowjetunion gegenüber der kommunistischen und Arbeiter- 
bewegung, wie das im jugoslawischen Parteiprogramm verleumderisch behauptet 
wird. 

Die Sowjetunion ist ökonomisch, politisch und militärisch die stärkste Kraft 
im sozialistischen Lager. Ohne sie, ohne ihre vielseitige Hilfe, wäre bisher in 
keinem Land der Aufbau des Sozialismus möglich und heute endgültig gesichert. 
Die Stimmen der KPdSU und der Sowjetregierung haben in der internationalen 
Politik großes Gewicht. Getreu den Prinzipien des proletarischen Internationalis- 
mus vertreten sie jederzeit wirkungsvoll die Interessen des sozialistischen Lagers, 
der internationalen Arbeiterbewegung und aller friedliebenden Menschen. Als 
erstes Land beginnt jetzt die UdSSR mit dem gigantischen Siebenjahrplan den um- 
fassenden kommunistischen Aufbau. „Unsere Kommunistische Partei betrachtet 
sich, bildlich gesprochen, als einen der Vortrupps der kommunistischen Welt- 
bewegung, der als erster die Höhen des Kommunismus erklimmt.“ 3? 

Die Führung durch die KPdSU und die Sowjetunion kommt allen sozialistischen 
Staaten und der ganzen internationalen Arbeiterbewegung zugute. Sie ist der 
beste Freund und Helfer aller Werktätigen und friedliebenden Menschen und er- 
wirbt sich in steigendem Maße ihr Vertrauen und ihre Liebe. 

Mit dem neuen Siebenjahrplan leistet die UdSSR einen weiteren, großen und viel- 
seitigen Beitrag zur Erfüllung ihrer proletarisch-internationalistischen Pflichten 
gegenüber der kommunistischen und Arbeiterbewegung der Welt. Der Weg der 
im zaristischen Rußland ausgebeuteten und zum großen Teil auch national unter- 
drückten Arbeiter und Bauern über die sozialistische Revolution, die Diktatur 
des Proletariats zum Aufbau des Sozialismus und hinauf zu den heute klar sicht- 
baren Höhen des Kommunismus — das ist die große, klare und reale Perspek- 
tive aller Arbeiter und Werktätigen in der ganzen Welt. Die um soziale und 
nationale Befreiung kämpfenden Werktätigen in den imperialistischen und noch 
kolonial unterdrückten Ländern blicken heute voll Zuversicht auf die Sowjet- 
union und die Erfolge des sozialistischen Lagers. Der XXI. Parteitag gibt ihnen 
neue Kraft und Impulse, sichere Orientierung und ideologische Waffen gegen 
die bürgerlichen Irrlehren und Verleumdungen des Sozialismus, gegen den Anti- 
kommunismus, mit dem man heute verstärkt die Arbeiterbewegung und auch 
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die koloniale Befreiungsbewegung zu spalten sich bemüht. Der Siebenjahrplan 
der Sowjetunion und die entsprechenden Pläne der übrigen sozialistischen Länder 
zeigen in überzeugender Weise: Die Kommunisten wollen und brauchen den 
Frieden; sie schaffen neue, große Werke des Friedens. 


IV. Der proletarische Internationalismus — eine Sache der praktischen Tat 


Schon die Vorbereitung des XXI. Parteitages löste in der Sowjetunion eine 
neue Masseninitiative aller Werktätigen zu höheren Produktionsleistungen aus. 
Jetzt kämpfen sie um die Erfüllung und Übererfüllung des Siebenjahrplanes, , 
und bei allen Veranstaltungen in den Fabriken, Kolchosen und wissenschaftlichen 
Instituten zur Auswertung des XXI. Parteitages bilden die internationale Be- 
deutung des kommunistischen Aufbaus und die Verantwortung der sowjetischen | 
Werktätigen gegenüber dem Weltproletariat und der ganzen fortschrittlichen ı 
Menschheit einen Hauptpunkt. Im Geiste des proletarischen Internationalismus, | 
der proletarischen Klassensolidarität, erfüllen sie ihre Verpflichtungen gegen- 
über dem übrigen Teil des sozialistischen Lagers und helfen den antiimperia- 
listischen Nationalstaaten vielseitig bei ihrem Aufbau. 

Wir in der DDR arbeiten jetzt an unserem Siebenjahrplan. Er ist — wie bereits 
betont — ein Teil der Gesamtkonzeption des sozialistischen Weltsystems, durch | 
unsere Handelsverbindungen mit vielen kapitalistischen Ländern aber auch über 
das sozialistische Lager hinaus von internationaler Bedeutung. Außerdem besteht 
doch die Besonderheit unserer Lage darin, „die Überlegenheit der sozialistischen 
Gesellschaftsordnung über den Kapitalismus in dem industriell höchstentwickel- 
ten Lande Westeuropas zu beweisen, wo uns unmittelbar bei offenen Grenzen die 
am stärksten konzentrierte Macht des Monopolkapitals gegenübersteht“.3?® Unter 
diesen Bedingungen haben alle unsere Taten für den Sozialismus, für die Er- 
füllung der ökonomischen Hauptaufgabe, jeder Erfolg bei der Durchsetzung 
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts internationales Gewicht. Sie 
kommen dem ganzen sozialistischen Weltlager zugute: wir helfen damit den anti- 
imperialistischen Staaten. Den Arbeitern und übrigen Werktätigen in West- 
deutschland, in allen kapitalistischen Ländern und Kolonien geben unsere Er- 
folge, unser konkreter Nachweis der Überlegenheit des Sozialismus in der DDR 
gegenüber dem imperialistischen Regime in Westdeutschland neue Impulse für 
den Kampf gegen den Imperialismus. Diese großen Zusammenhänge machen jede 
gute Tat für den Sozialismus zugleich zum proletarischen Internationalismus der 
Tat, 

Wir dürfen die Bändigung des deutschen Militarismus und den Kampf um den 
Friedensvertrag mit Deutschland auch nicht nur als Angelegenheit der füh- 
renden Politiker und Regierungen betrachten. Unsere Gespräche, Briefe und 
Kundgebungen tragen wesentlich bei zur Mobilisierung aller deutschen Pa- 
trioten, zur Herstellung der Aktionseinheit der deutschen Arbeiterklasse, welche 
die Hauptverantwortung für die friedliche Lösung der Deutschlandfrage trägt. 
Die Geschichte wird von den Volksmassen gemacht; sie bestimmen letztlich auch 
die Lösung der gegenwärtigen internationalen Fragen. Es kommt jetzt auf die 
Stimme jedes deutschen Arbeiters, jedes deutschen Patrioten an, um der Welt 
die Zustimmung der friedliebenden Deutschen zum sowjetischen Entwurf eines. 
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Friedensvertrages, den Willen zur friedlichen Wiedervereinigung Deutschlands 
über eine Konföderation beider Staaten laut und deutlich zu sagen. 

Proletarischer Internationalismus der Tat in der Deutschlandfrage sind gegen- 
wärtig die zahlreichen Erklärungen und Protestresolutionen von Arbeitern und 
Werktätigen aller Länder gegen die deutschen Militaristen. 

Wie das sozialistische Bewußtsein allgemein, so ist auch der proletarische 
Internationalismus in unserem Denken und Handeln vor allem das Ergebnis 
der Erziehung durch die Arbeiterklasse, durch die Partei. Das Statut der SED 
verpflichtet alle Parteimitglieder zum proletarischen Internationalismus. Zum 
proletarischen Internationalismus erziehen die Gewerkschaften und die FDJ, die 
in ihrem neuen „Programm der jungen Generation für den Sieg des Sozialismus“ 
fordert: Der neue sozialistische Mensch übt Solidarität und Freundschaft mit 
den arbeitenden Menschen der anderen Völker, vor allem des großen sozialisti- 
schen Lagers. Er denkt und handelt im Geiste des Internationalismus. Weil 
die Freundschaft zur Sowjetunion die Kernfrage des proletarischen Internatio- 
nalismus ist, kommt der Gesellschaft für deutsch-sowjetische Freundschaft eine 
besondere Rolle bei der Erziehung zum proletarischen Internationalismus zu. 
Überhaupt wird unser ganzes Erziehungs- und Bildungswesen im Zuge der 
kulturellen Revelution vom Geiste des proletarischen Internationalismus durch- 
drungen. 

Als neue Schulen auch des proletarischen Internationalismus seien hier be- 
sonders die jetzt überall entstehenden Gemeinschaften der sozialistischen Arbeit 
genannt. Beim ideologischen Umwandlungsprozeß vom Ich zum Wir macht unter 
den Bedingungen der sozialistischen Arbeit das „Wir“ ja nicht bei der Brigade 
halt. Die proletarische Klassensolidarität, die sozialistische Solidarität, sie gehen 
über den Betrieb und über unsere DDR hinaus. Erst der Blick auf das Ganze, 
das sozialistische Weltlager, die internationale Arbeiterklasse und die Werk- 
tätigen der ganzen Welt läßt uns die großen, geschichtsbestimmenden Kräfte 
des Friedens, der Demokratie und des Sozialismus erkennen. Das Bewußtsein, 
mit ihnen solidarisch verbunden zu sein, gibt uns Kraft und unerschütterliche 
Zuversicht. 

„Die Kräfte des Sozialismus sind mächtig, und sie wachsen mit jedem Tag. 
Ihnen gehört die Zukunft. Unter dem Banner des Marxismus-Leninismus schreiten 
wir zuversichtlich vorwärts — wir schaffen die beste, die gerechteste Gesellschaft 
der Welt: die kommunistische Gesellschaft.“ 
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Von ERHARD JOHN (Leipzig) 


I 


Als Marx und Engels in der „Deutschen Ideologie“ erstmalig zusammenfassend 
die Grundzüge ihrer neuen materialistischen Geschichtsauffassung darlegten, 
wiesen sie bereits darauf hin, daß die Beseitigung der kapitalistischen und die: 
Begründung der kommunistischen Gesellschaft „eine massenhafte Veränderung | 
der Menschen“ erfordert, „die nur in einer praktischen Bewegung, in einer 
Revolution vor sich gehen kann“.! Die Revolution ist nicht nur nötig, um die : 
herrschende Klasse zu stürzen, „sondern auch, weil die stürzende Klasse nur in ı 
einer Revolution dahin kommen kann, sich den ganzen alten Dreck vom Halse : 
zu schaffen und zu einer neuen Begründung der Gesellschaft befähigt zu werden“.2 

Für Marx und Engels ist die sozialistische Revolution also nicht nur eine poli- 
tische und ökonomische Umwälzung, sondern schließt auch eine massenhafte 
Veränderung des Menschen selbst, eine Kulturrevolution ein. 

Die wesentlichsten Züge dieser massenhaften Veränderung der Menschen, wie 
sie für die vollendete kommunistische Gesellschaft notwendig ist, umreißt Karl 
Marx in der „Kritik des Gothaer Programms“, in genialer wissenschaftlicher 
Voraussicht die Grundzüge der kommunistischen Gesellschaft zeichnend, mit 
folgenden Worten: „In einer höhern Phase der kommunistischen Gesellschaft, 
nachdem die knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der 
Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und körperlicher Arbeit verschwun- 
den ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste. 
Lebensbedürfnis geworden; nachdem mit der allseitigen Entwicklung der In- 
dividuen auch die Produktionskräfte gewachsen sind und alle Springquellen des 
genossenschaftlichen Reichtums voller fließen — erst dann kann der enge bürger- 
liche Rechtshorizont ganz überschritten werden und die Gesellschaft auf ihre 
Fahnen schreiben: Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach seinen Bedürf- 
nissen!“ 3 

In anderen Zusammenhängen entwerfen Marx und Engels das Bild einer 
künftigen Kultur der kommunistischen Gesellschaft, in der die einseitige Ent- 
wicklung des Menschen, die kulturellen Gegensätze von körperlicher und geistiger 
Arbeit, von Stadt und Land überwunden sind, in der Kunst und Wissenschaft 
allseitige und bisher nie dagewesene Entwicklungsmöglichkeiten besitzen. 

Sie betonten, daß es notwendig sei, nicht nur in politischer und ökonomischer, 
sondern auch in kultureller Hinsicht die Gesellschaft revolutionär zu verändern, 
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denn die neue sozialistische und später die kommunistische Gesellschaft brau- 
chen eine qualitativ neue Kultur, 

Diese allgemeinen Hinweise wurden später von Lenin in seiner Lehre von der 
sozialistischen Kulturrevolution konkretisiert und zu einer marxistisch-leni- 
nistischen Theorie von der Kultur und der sozialistischen Kulturrevolution er- 
weitert. In dieser Theorie werden die besonderen Erscheinungsformen allge- 
meiner Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung auf dem Gebiet der Kultur 
und die spezifischen Gesetzmäßigkeiten des kulturellen Lebens der Gesellschaft 
untersucht, die ihrerseits wieder in den besonderen Gebieten der Kultur im engeren 
Sinn — etwa der Entwicklung von Kunst und Wissenschaft — in besonderen 
Formen in Erscheinung treten. j 

Die Grundthesen dieser marxistisch-leninistischen Theorie der Kultur und 
der sozialistischen Kulturrevolution kann man etwa folgendermaßen zusammen- 
fassen: In der proletarischen Revolution steht an erster Stelle der Kampf um die 
politische Macht. Nach Eroberung derselben benutzt die revolutionäre Arbeiter- 
klasse die proletarische Staatsmacht, um durch entsprechende Maßnahmen die 
Produktionsverhältnisse in Übereinstimmung mit dem Entwicklungsstand der 
Produktivkräfte zu bringen, um die Grundlagen der sozialistischen Basis zu 
schaffen. 

Trotz der ökonomischen Ausbeutung und der politischen Unterdrückung in 
der kapitalistischen Gesellschaft kann das Proletariat zwar wesentliche Elemente 
einer sozialistischen Kultur — die marxistisch-leninistische Philosophie, wesent- 
liche Grundzüge der proletarischen Moral und, einen bestimmten Reifegrad der 
revolutionären Arbeiterbewegung vorausgesetzt, auch Werke der sozialistisch- 
realistischen Kunst — schaffen. Aber es kann noch keine sozialistische Kultur 
in dem Umfang aufbauen, daß es bei der politischen Machtergreifung qualifizierte 
Kader für alle Gebiete des sozialistischen Aufbaus zur Verfügung hat, daß die 
sozialistisch-realistische Kunst, die sozialistische Moral usw. bereits sofort und 
mit einem Schlage zur herrschenden Moral der Gesellschaft werden. 

Voraussetzungen für den Aufbau einer sozialistischen Kultur sind einerseits 
die politische Machtergreifung durch die Arbeiterklasse unter Führung ihrer 
revolutionären Partei, andererseits die Errichtung der Grundlagen des Sozialis- 
mus auf ökonomischem Gebiet. Ohne diese Voraussetzungen kann das Proletariat 
keine sozialistische Kultur aufbauen. Umgekehrt kann es auf die Dauer nicht 
die politische Macht behaupten und den sozialistischen Aufbau auf allen Ge- 
bieten des gesellschaftlichen Lebens realisieren und leiten, ohne eine sozialistische 
Kultur zu entwickeln, ohne qualifizierte Kader für alle Bereiche des gesellschaft- 
lichen Lebens zu erziehen, ohne seine wissenschaftliche Weltanschauung, seine 
sozialistische Moral, seine sozialistisch-realistische Kunst zur herrschenden Welt- 
anschauung, Moral und Kunst zu machen, ohne das gesamte Kulturniveau zu 
heben und alle Disziplinen der Wissenschaft zu meistern und weiterzuentwickeln. 

Lenin arbeitete besonders detailliert solche Fragen aus, die sich in den An- 
fängen des sozialistischen Aufbaus ergaben und daher vordringlich geklärt 
werden mußten. Hierzu gehört vor allem die theoretische Begründung der füh- 
renden Rolle der Partei der Arbeiterklasse, die die führende Kraft des so- 
zialistischen Aufbaus nicht nur auf politischem und wirtschaftlichem Gebiet, 
sondern auch in der sozialistischen Kulturrevolution ist. Lenin führte den Nach- 
weis, daß diese Kulturrevolution ein von der Partei der Arbeiterklasse mit Hilfe 
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der proletarischen Staatsmacht und der gesellschaftlichen Organisationen plan- 
mäßig geleiteter Prozeß ist und eine außerordentliche langwierige komplizierte 
Umgestaltung des kulturellen Lebens der Gesellschaft ‚darstellt, deren Auf- 
gaben nicht durch einfaches Administrieren zu lösen sind, sondern vielmehr 
durch eine die Besonderheiten der verschiedenen Bereiche des kulturellen Lebens 
berücksichtigende Anwendung des Prinzips der Einheit von ideologischer Klar- 
heit und Prinzipienfestigkeit einerseits und Feinfühligkeit andererseits. Zu 
diesen Fragen gehört ferner die Einsicht, daß die proletarische Kultur nicht auf 
kahlen Fleck aufgebaut werden kann, sondern kritisch alles prüfen und sich 
all das aneignen muß, was die Menschheit an Wertvollem im Verlauf ihrer 
bisherigen Entwicklung geschaffen hat. Hierher gehören die Grundlinien des 
Verhältnisses der revolutionären Arbeiterklasse zur bürgerlichen Intelligenz, die 
bei entschiedenem Vorgehen gegen eine direkte Schädlingsarbeit ein Höchstmaß 
von Geduld, Feinfühligkeit und prinzipienfester Überzeugungsarbeit fordern, 
um möglichst viele der alten Spezialisten für eine aktive Mitarbeit am sozialisti- 
schen Aufbau zu gewinnen. Hierher gehört ferner die Forderung an die Kommu- 
nisten „zu lernen, zu lernen und nochmals zu lernen“, das allgemeine Kultur- 
niveau zu heben und eine eigene Intelligenz aus den Reihen der Arbeiterklasse 
und der werktätigen Bauern zu entwickeln. 

Gleichzeitig weist Lenin auf die Perspektiven hin, die sich daraus ergeben, 
daß nach der proletarischen Revolution alles, was menschliches Genie und mensch- 
licher Fleiß schaffen, nicht mehr der Unterdrückung und Ausbeutung der Men- 
schen, sondern dem Menschen selbst, den werktätigen Massen dienen wird, die 
letzthin Schöpfer aller Kultur sind. 

So etwa könnte man in großen und allgemeinen Zügen die bisherige Entwick- 
lung der marxistisch-leninistischen Theorie vom Wesen der Kultur und der 
sozialistischen Kulturrevolution charakterisieren. Diese Gedankengänge sollen 
nur die historische Grundlage aufzeigen, von der aus die Beratungen des 
XXI. Parteitages der KPdSU und die auf diesem Parteitag behandelten Probleme 
der Kultur zu betrachten sind. 

Ebenso wie dieser Parteitag auf politischem und ökonomischem Gebiet die 
Bedingungen und die Voraussetzungen für den Übergang zum Kommunismus 
konkret aufzeigte, hat er auch auf kulturellem Gebiet die theoretischen Probleme 
untersucht, die beim Übergang zum Kommunismus auftauchen, und praktische 
Schritte zu ihrer Lösung festgelegt. Diese sollen nun näher untersucht werden, 
und zwar zunächst auf dem Gebiet der sogenannten objektiven Kultur im engeren 
Sinn — der Entwicklung des weltanschaulich-philosophischen Denkens, der Ge- 
sellschafts- und Naturwissenschaften, der Kunst, der sozialistischen Moral so- 
wie auf dem Gebiet der sogenannten subjektiven Kultur im engeren Sinn — der 
Entwicklung von Erziehung und Bildung, in erster Linie der Umgestaltung des 
Schul- und Bildungswesens. 

Dabei soll, soweit es der vorliegende Rahmen gestattet, untersucht werden, 
welche konkreten Schlußfolgerungen sich für die Kulturrevolution in der Deut- 
schen Demokratischen Republik ergeben. Allgemein wäre hier zu bemerken, 
daß es bei der konkreten Anwendung auf die Bedingungen der Deutschen Demo- 
kratischen Republik zwei Extreme zu vermeiden gilt. Das eine Extrem wäre, die 
historischen und konkreten nationalen Unterschiede zu übersehen, zu übersehen, 
daß in der Deutschen Demokratischen Republik der Sozialismus aufgebaut wird, 
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während die Sowjetunion auf einer höheren Stufe der Entwicklung bereits mit 
dem Übergang zum Kommunismus beginnt, ferner die Besonderheiten, die sich 
aus der Spaltung des I,aandes ergeben, die Notwendigkeit, den deutschen Mili- 
tarismus zu bändigen und auch auf ideologischem Gebiet gegen imperialistische 
und militaristische Ideologien zur Offensive überzugehen. Natürlich steht diese 
Aufgabe vor dem ganzen sozialistischen Lager in seiner Gesamtheit. Für die 
Deutsche Demokratische Republik ist sie angesichts ihrer vorgeschobenen Lage 
im sozialistischen Lager und der Spaltung Deutschlands besonders wichtig. 

Andererseits wäre es falsch, diese Unterschiede zu verabsolutieren, schematisch 
mit Zeitunterschieden zu operieren und nicht theoretisch den Hinweis 
N. S. Chruschtschows zu durchdenken, daß dank der gegenseitigen Hilfe und 
Unterstützung die Länder des sozialistischen Lagers etwa gleichzeitig in breiter 
Front die kommunistische Gesellschaft erreichen werden. 

Ferner müssen wir folgendes beachten: Die weitere Entwicklung der sozialisti- 
schen Kultur, ihre Umwandlung in eine kommunistische Kultur umfaßt ge- 
waltige, ja geradezu revolutionäre Veränderungen im Erziehungs- und Bildungs- 
wesen. Sie stellen — ähnlich wie die sozialistische Umgestaltung der Landwirt- 
schaft — einen Sprung in eine neue Qualität dar. Aber es ist ein Sprung ohne 
Explosion, ohne schlagartiges Zerstören des Alten und ebenso schlagartiges Ent- 
stehen des Neuen. Er erfolgt durch die allseitige Entfaltung aller Möglichkeiten der 
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der sozialistischen Gesellschaft bieten. Sie führt nicht zur Erschütterung der 
sozialistischen Gesellschaft, der ersten Stufe der kommunistischen Gesellschaft, 
sondern im Gegenteil zu deren allseitiger Festigung und weiterer Entfaltung. 
Sie stellt eine Seite des Überganges zur zweiten Stufe der kommunistischen Ge- 
sellschaft, der vollentfalteten kommunistischen Gesellschaft dar. 

Gleichzeitig ist die Entfaltung der sozialistischen Kultur — des philosophisch- 
weltanschaulichen Denkens, der sozialistischen Wissenschaft, Kunst und Moral 
— und die Entwicklung des sozialistischen Bewußtseins nicht lediglich eine pas- 
sive Widerspiegelung bestimmter Veränderungen in der ökonomischen Basis, 
sondern eine wichtige, aktiv auf diese Basis zurückwirkende Kraft. In allen 
früheren Gesellschaftsordnungen übten zwar die genannten Bereiche der Kultur 
ebenfalls eine bestimmte aktive Wirkung auf die Entwicklung ihrer Basis aus. 
Beim Aufbau der kommunistischen Gesellschaft, die von den Menschen bewußt 
auf Grund erkannter Entwicklungsgesetze des gesellschaftlichen Lebens auf- 
gebaut wird, gewinnt die Bedeutung der Bewußtheit, der wissenschaftlichen 
Weltanschauung und der sozialistischen Moral eine neue, höhere Qualität. Es 
ist kein Zufall, sondern tiefe Einsicht in diese Gesetzmäßigkeit der sozialistischen 
Revolution, daß sowohl das Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspartei 
Deutschlands fast in jeder seiner Tagungen seit dem 33. Plenum als auch der 
V. Parteitag besonders nachdrücklich die Bedeutung der sozialistischen Revo- 
lution auf dem Gebiet der Kultur und Ideologie unterstrichen. 


1 


Nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen nun im einzelnen zur Behandlung 
der verschiedenen Fragen der Kulturrevolution auf dem XXI. Parteitag der 


KPdSU. 
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Nachdrücklich wird für das weltanschaulich-philosophische Denken wie für 
die einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen die grundlegende Bedeutung der 
engen Verbindung mit dem Leben betont. Es wird hervorgehoben, daß die kom- 
munistische Gesellschaft auf der Grundlage wissenschaftlicher Einsicht in die Ent- 


wicklungsgesetze des gesellschaftlichen Lebens und deren bewußter Anwendung | 


aufgebaut wird. Dieser Aufbau wird um so schneller vor sich gehen, je enger 
die Wissenschaft mit dem Leben verbunden ist, je sorgfältiger sie die konkreten 
Erscheinungsformen der allgemeinen Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung 
sowie die konkreten Probleme, die sich aus dem Übergang vom Sozialismus zum 
Kommunismus ergeben, erforscht. Diese Forderung an die Gesellschaftswissen- 
schaften wird sowohl in den Thesen zum Parteitag wie in dem Rechenschafts- 
bericht N. S. Chruschtschows nachdrücklich unterstrichen. Sie wurde verbunden 
mit der Forderung, neue Methoden zur Verbindung mit dem Leben zu entwickeln. 

Für die Naturwissenschaften tritt dieses Problem in Gestalt der engeren Ver- 
bindung mit der Produktion und der Anwendung wissenschaftlicher Erkennt- 
nisse in der Produktion auf. Eine mit einer gewissen Dezentralisierung der 
Forschungsarbeiten verbundene Annäherung derselben an die Basis, das Ent- 
wickeln neuer wissenschaftlicher Zentren in neuen Schwerpunkten der volks- 
wirtschaftlichen Entwicklung — etwa in Sibirien oder im Fernen Osten — sind 
Formen und Methoden, die helfen sollen, dieses Problem schneller zu lösen. 

Zweifellos handelt es sich hier um Probleme und Methoden zu ihrer Lösung, 
die auch für uns von größter Bedeutung sind. Unsere Gesellschaftswissenschaften 
werden erfolgreich die Politik der Partei mit ihren wissenschaftlichen Ergeb- 
nissen unterstützen, wenn sie konkret die Prozesse unseres gesellschaftlichen 
Lebens untersuchen, die Probleme des sozialistischen Aufbaus unter unseren 
nationalen Bedingungen studieren und entsprechende theoretische Verallgemei- 
nerungen ziehen. Ebenso ist es für die Lösung unserer ökonomischen Hauptauf- 
gabe, die auch von grundlegender politischer Bedeutung für die weitere Ent- 
wicklung in Deutschland sein wird, entscheidend wichtig, daß — ohne die Grund- 
lagenforschung zu vernachlässigen — sich unsere naturwissenschaftliche For- 
schung noch stärker als bisher auf die Bedürfnisse der Produktion orientiert 
und daß ihrerseits die Produktion allseitig die Ergebnisse der Wissenschaft 
ausnutzt. Die Aufstellung von Perspektivplänen der wissenschaftlichen For- 
schung und Lehre, die sich gerade auf die Hauptbedürfnisse der ökonomischen 
und politischen Entwicklung orientieren und die von uns Gesellschaftswissenschaft- 
lern das Studium der Probleme des sozialistischen Aufbaus in der Deutschen 
Demokratischen Republik und die kämpferische offensive Auseinandersetzung 
mit der Ideologie des westdeutschen Imperialismus und Militarismus fordern, 
können von diesem Gesichtspunkt aus als schöpferische Anwendung der ge- 
nannten Ergebnisse des XXI. Parteitages der KPdSU auf unsere konkreten deut- 
schen Verhältnisse betrachtet werden. 

Eine zweite Frage, die nachdrücklich auf dem XXI. Parteitag der KPdSU her- 
vorgehoben wurde und die für die Lösung unserer wissenschaftlichen Aufgaben 
von erstrangiger Bedeutung ist, ist das Problem der kollektiven wissenschaftlichen 
Arbeit. Es geht darum, eindeutig und nachdrücklich sie nicht nur allgemein 
theoretisch anzuerkennen, sondern sich in der praktischen Arbeit davon leiten 
zu lassen, daß jede wissenschaftliche Arbeit sowohl in der historischen Vertikale 
eine kollektive Arbeit ist, da sie sich auf die wissenschaftlichen Errungenschaf- 
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ten vergangener Generationen stützt, als auch bei der gegenwärtigen Entwick- 
lung der Wissenschaften mehr denn je in der gesellschaftlichen Horizontale ein 
Ergebnis kollektiver Bemühungen vieler Wissenschaftler darstellt. Die bewußte 
Ausnutzung dieser Gesetzmäßigkeit der wissenschaftlichen Entwicklung muß in 
einer Planung der wissenschaftlichen Arbeit geschehen, die einerseits eine be- 
stimmte Arbeitsteilung, andererseits eine planmäßige Koordinierung der ver- 
schiedenen Arbeiten nicht nur innerhalb eines gegebenen Wirtschafts- und Wissen- 
schaftszweiges, sondern auch innerhalb der verschiedensten Zweige von Wissen- 
schaft und Wirtschaft einschließt, Methoden der komplexen wissenschaftlichen 
Forschung, denen die Sowjetunion große Erfolge verdankt, wie sie sich z. B. in 
der friedlichen Ausnutzung der Atomenergie oder in Gestalt des Sputniks und 
der beiden kosmischen Raketen zeigen. 

Diese Planung schließt gleichzeitig die Konzentration auf bestimmte, besonders 
wichtige Zweige der Produktion und des gesellschaftlichen Lebens überhaupt 
ein — auf dem Gebiet der Gesellschaftswissenschaften die schon genannten; in 
den Naturwissenschaften handelt es sich um wissenschaftliche Aufgaben wie 
die Untersuchung der kosmischen Strahlung, der Kernreaktionen, insbesondere 
gesteuerter thermonuklearer Reaktionen, Fragen der Halbleitertechnik, die Ent- 
wicklung neuer chemischer Fertigungsvorgänge und neuer synthetischer Stoffe, 
die bessere Nutzung der vorhandenen und die Entwicklung neuer, vollkommenerer 
Arbeitswerkzeuge, die eine immer umfassendere Automatisierung der Produktion 
ermöglichen. Es handelt sich dabei ausnahmslos um Fragen, die für den ökono- 
mischen Wettbewerb zwischen dem sozialistischen und dem kapitalistischen 
System von größter Bedeutung sind. 

Unser ökonomischer Wettbewerb mit Westdeutschland in diesem Rahmen ist 
dabei ein Wettbewerb mit einem der entwickeltsten kapitalistischen Länder, in 
dem Technik und Naturwissenschaften einen hohen Entwicklungsstand erreicht 
haben. Umgekehrt ist es, wie N. S. Chruschtschow bei seinem vorletzten Besuch 
in Bitterfeld feststellte, für uns als ein Land mit relativ hochentwickelter In- 
dustrie und einem zahlreichen Stamm qualifizierter Techniker und Facharbeiter, 
aber einer relativ schmalen Rohstoffbasis, wichtig, arbeits- und intelligenzintensive 
Produkte herzustellen. Die Deutsche Demokratische Republik wird im Rahmen 
der Arbeitsteilung zwischen den sozialistischen Ländern bekanntlich solche In- 
dustriezweige wie den Maschinenbau, die chemische und optische Industrie, den 
Flugzeugbau und die feinmechanische Industrie entwickeln. Wir werden weiter- 
hin unsere Produktion bis 1965 wesentlich steigern, während sich gleichzeitig 
die Zahl der Arbeitskräfte nicht erhöhen wird. Unter diesen Bedingungen ist der 
wissenschaftlich-technische Fortschritt, der einerseits eine immer engere Ver- 
bindung der Wissenschaft mit der Produktion und dem gesellschaftlichen Leben 
überhaupt, andererseits eine umfassende Entwicklung der kollektiven wissen- 
schaftlichen Arbeit verlangt, von besonderer Bedeutung, um die großen Aufgaben 
auf allen Gebieten unseres gesellschaftlichen Lebens zu lösen. 


III 


Viel Raum nahmen in den Thesen zum XXI. Parteitag der KPdSU im Referat 
N.S. Chruschtschows und in den Diskussionsreden auch Fragen der Kunst und 
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Literatur ein. Frühere Diskussionen und Beschlüsse zusammenfassend, wurden 
noch einmal alle Versuche der Revisionisten und der bürgerlich-imperialistischen 
Ideologie zurückgewiesen, die sowjetische Kunst und Literatur und deren An- 
leitung durch die Partei und den Sowjetstaat zu diffamieren. Gleichzeitig wurden 
die allgemeinen Aufgaben auf künstlerischem Gebiet beim Übergang zum Kom- 
munismus formuliert. 

Die Kunst hat die Aufgabe, den Kampf des Sowjetvolkes für den kommunisti- 
schen Aufbau noch umfassender widerzuspiegeln, ihr künstlerisches Niveau 
allseitig zu heben, der Partei aktiv beim Entfalten der vielnationalen sozialisti- 
schen Kultur in der Sowjetunion zu helfen, die Bildung eines hohen ästhetischen 
Sinnes zu fördern und die Grundsätze der sozialistischen Moral mit künstle- 
rischen Mitteln zu propagieren. 

Neben diesen allgemeinen Forderungen, die eine Zusammenfassung vorher- 
gehender Diskussionen und Beschlüsse darstellen, wurde eine Reihe theoretischer 
Fragen schöpferisch weiterentwickelt und konkretisiert. Es handelt sich hierbei 
im wesentlichen um folgende Probleme: Es wurde die große Bedeutung hervor- 
gehoben, die Kunst und Literatur bei der Erziehung des kommunistischen Men- 
schen zukommen. So wird in den Thesen zum Referat N. S. Chruschtschows 
nachdrücklich betont, daß Kunst und Literatur „eine große Rolle beim kommu- 
nistischen Aufbau und in der Erziehung des neuen Menschen“ spielen, und in 
der Diskussion bezeichnete der bekannte Schriftsteller Twardowski die Literatur 
als die höchste Form des geistisen Verkehrs der Menschen. Nachdrücklich wer- 
den die Künstler auf die Gestaltung von Gegenwartsthemen orientiert. Ihre Auf- 
gabe ist es, das Bild des neuen Menschen zu gestalten, dadurch aktiv auf das 
Leben zurückzuwirken und den Sieg des Neuen zu beschleunigen. Noch entschie- 
dener als bisher wird gefordert, die Kunst enger mit dem Leben zu verbinden. 
Die Künstler müssen noch tiefer und umfassender das Leben der Gesellschaft, 
das sie in ihren Werken gestalten wollen, studieren. 

Im Zusammenhang damit wird festgestellt, daß das bisherige System der 
Künstlerausbildung, bei dem junge Menschen ein geschlossenes System von 
Schulen durchliefen, das Leben dabei relativ wenig kennenlernten und dann mit dem 
Diplom einer Kunsthochschule als Künstler akkreditiert in das Leben hinaus- 
traten, unzureichend und einer Überprüfung bedürftig ist. Dies ist ein Problem, 
mit dem sich besonders der Diskussionsbeitrag der Sekretärin des Zentral- 
komitees der KPASU Furzewa beschäftigte. Sie schlug vor, unter Berücksichtigung 
der Besonderheiten derjenigen Kunstgattungen, die eine ununterbrochene Aus- 
bildung verlangen, wie etwa des künstlerischen Tanzes, das Ausbildungssystem 
für den künstlerischen Nachwuchs so zu ändern, daß mehr als bisher Menschen 
aufgenommen werden, die einerseits bereits eine bestimmte Lebenserfahrune be- 
sitzen, andererseits ihre künstlerische Begabung bereits in der Volks- und Laien- 
kunst bewiesen haben. 

In enger Verbindung damit steht ein anderes Problem. Es geht nicht nur 
darum, eine engere Verbindung der Kunst und des Künstlers mit dem Volk, 
sondern auch eine engere Verbindung des Volkes mit der Kunst zu sichern 
oder, anders ausgedrückt, die künstlerischen Talente der Werktätigen maximal 
zu wecken. 

Marx und Engels schrieben in der „Deutschen Ideologie“ gegen die Auffas- 
sung Stirners, daß wissenschaftliches und künstlerisches Talent nur einzelnen 
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Individuen, nicht aber den breiten Massen des Volkes eigne, folgendes: „Die 
exklusive Konzentration des künstlerischen Talents in Einzelnen und seine da- 
mit zusammenhängende Unterdrückung in der großen Masse ist Folge der Teilung 
der Arbeit... Bei einer kommunistischen Organisation der Gesellschaft fällt 
jedenfalls fort die Subsumtion des Künstlers unter die lokale und nationale 
Borniertheit, die rein aus der Teilung der Arbeit hervorgeht, und die Subsumtion 
des Individuums unter diese bestimmte Kunst, so daß es ausschließlich Maler, 
Bildhauer usw. ist und schon der Name die Borniertheit seiner geschäftlichen 
Entwicklung und seine Abhängigkeit von der Teilung der Arbeit hinlänglich 
ausdrückt. In einer kommunistischen Gesellschaft gibt es keine Maler, sondern 
höchstens Menschen, die unter anderem auch malen.“ * An der Schwelle der 
kommunistischen Gesellschaft entwarf der XXI. Parteitag der KPdSU ein System 
von Maßnahmen, die die Realisierung dieses von Marx gesteckten Zieles bein- 
halten. Es geht darum, daß das Laienschaffen eine maximale Förderung erfahren 
und allseitig entwickelt werden soll. In Diskussionen wurde in Zusammenhang 
damit gefordert, stärker als bisher dieses Laienschaffen auch in Bereichen zu 
entwickeln, die herkömmlicherweise von Berufskünstlern besetzt sind, so z. B. 
die Zahl der Laiensymphonieorchester, der Laienbühnen und ihr künstlerisches 
Niveau zu erhöhen, wobei neue Formen der Zusammenarbeit zwischen Laien- 
künstlern und Berufskünstlern entwickelt werden sollen. 

Wenn man die Wege zur Verbindung der Kunst mit dem Volk und des Volkes 
mit der Kunst kurz skizzieren will, die auf dem XXI. Parteitag aufgezeigt wurden, 
so ergibt sich etwa folgendes Bild: 

In einer großen, immer umfassenderen Bewegung des Volks- und Laien- 
schaffens entwickeln sich auf einer immer breiteren Basis künstlerische Talente. 
Die hervorragendsten von ihnen erhalten die Möglichkeit, sich in entsprechenden 
künstlerischen Lehranstalten zu qualifizieren, strömen nach deren Besuch wieder 
in das praktische gesellschaftliche Leben, arbeiten an Bühnen, in Orchestern 
aus Berufskünstlern, als Schriftsteller, Maler usw. Gleichzeitig jedoch stehen sie 
in enger Verbindung mit dem Volks- und Laienschaffen, leiten Chöre und Laien- 
gruppen an, stellen in anderen Fällen einen gewissen künstlerischen Kern in 
Laienorchestern und Laienbühnen dar, stehen an den Spitzen von Zirkeln und 
Arbeitsgemeinschaften des künstlerischen Volksschaffens usw. Gleichzeitig da- 
mit werden von seiten der künstlerischen Lehranstalten in einem weit größeren 
Maße Qualifikationsformen wie Fern- und Abendstudium entwickelt, die es den 
als Laienkünstlern tätigen Werktätigen gestatten, sich zu qualifizieren. 

Dies ist ein grandioses Programm des allgemeinen künstlerischen Aufschwungs, 
das von grundlegender Bedeutung nicht nur für die Sowjetunion, sondern für 
das ganze sozialistische Lager, darunter auch die Deutsche Demokratische Repu- 
blik ist. 

Seine Bedeutung kann man in folgender Weise zusammenfassen: In seiner 
Gesamtheit, in der Art und Weise wie es entworfen und vorbereitet wurde, stellt 
es die entschiedene und endgültige Zurückweisung aller revisionistischen Ver- 
suche dar, das Prinzip der führenden Rolle der Partei auf dem Gebiet der Kunst 
zu unterminieren und zu leugnen. Es zeigt und beweist, daß entgegen allem Ge- 
schwätz der bürgerlichen Ideologen und ihrer Handlanger allein die Partei der 


4 Marx/Engels: Werke. Band 3. Berlin 1958. S. 378-379 
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Arbeiterklasse imstande ist, der Kunst große und begeisternde Perspektiven zu 
geben. 


Demokrat Heinrich Heine, als er im Vorwort zu „Lutetia“ den Kommunismus 
bejahte, daß in dieser Gesellschaft der Krämer aus seinem „Buch der Lieder“ 
Tüten für Schnupftabak und Gewürze drehen würde. Wir jedoch sind Zeugen 
eines gewaltigen Programms der Kunstentwicklung im Kommunismus, die Her- 
ders Wort von der Dichtung und der Kunst als einer allgemeinen Menschen- und 
Völkergabe wahr macht und sich das Ziel setzt, in einem bisher nie dagewesenen 
Umfang die künstlerischen Talente des ganzen Volkes zu entfalten. 

Endgültig zerschlagen wurden auch solche Thesen der Revisionisten, daß die 
Künstler vor allem, ja beinahe ausschließlich, die Mängel und Schattenseiten, 
die Schwierigkeiten und Fehler beim Aufbau der neuen Gesellschaft schildern 


müßten. Klar wurde als die Hauptaufgabe des Künstlers herausgestellt, das neue. 


künstlerische Bild des sozialistisch-kommunistischen Menschen zu schaffen, sich 
in ihrem Schaffen darauf zu konzentrieren, das in der Gesellschaft entstehende 
Neue in den Mittelpunkt ihres Schaffens zu stellen. Die wachsende Bedeutung der 
Literatur und Kunst im Leben der sozialistischen und kommunistischen Gesell- 
schaft beruht einmal darauf, daß die Kunst eine gewaltige erzieherisch- 
menschenbildende Wirkung hat. Die Anforderungen, die die sozialistische und 
später die kommunistische Gesellschaft an die Erziehung und Bildung stellt, 
sind so große und bedeutend, daß man nicht auf die erzieherisch-menschenbil- 
dende Rolle der Kunst verzichten kann. Die wachsende Bedeutung von Kunst 
und Literatur in der kommunistischen Gesellschaft ergibt sich aber auch aus 
einer anderen Ursache. Wie Otto Grotewohl in seiner Rede über den XXI. Partei- 
tag der KPdSU vor Berliner Kulturschaffenden erklärte, wird die Sowjetunion 
in absehbarer Zeit den kürzesten Arbeitstag der Welt haben, und auch in den 
anderen sozialistischen Ländern wird eine ständige Verkürzung der Arbeitszeit 
erfolgen. Die Menschen der sozialistischen und der kommenden kommunistischen 
Gesellschaft werden infolgedessen in der Perspektive immer mehr freie Zeit haben, 
sich zu erholen, zu entspannen, zu unterhalten und weiterzubilden. 

Die Kunst jedoch hat nicht nur eine menschenbildend-erzieherische, sondern 
auch eine unterhaltende Seite. Ja, man kann sagen, daß angesichts der Tatsache, 
daß in der Kunst sich Unterhaltung und Entspannung mit Erziehung und Be- 
lehrung verbinden, der Kunstgenuß eine der höchsten Formen der Unterhaltung 
und Entspannung darstellt. Auch von diesem Gesichtspunkt aus wird die Be- 
deutung der Kunst innerhalb der kommunistischen Gesellschaft steigen, und zwar 
in der Hinsicht, daß in einem immer stärkerem Maße die Fähigkeiten zur künst- 
lerischen Produktivität entwickelt werden, daß andererseits die verschiedensten 
Formen des Kunstgenusses, begünstigt durch den Ausbau der technischen Vor- 
aussetzungen in Gestalt des Fernsehens und des Netzes der Lichtspieltheater, 
der Theater und Büchereien, der Steigerung der Buchproduktion usw., eine immer 
größere Rolle spielen werden. 


IV 


Umfassend wurde in den vorbereitenden Diskussionen und in den Beratungen 
des Parteitages die Frage des sozialistisch-kommunistischen Bildungs- und Er- 
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ziehungszieles behandelt, die Frage, wie die Menschen der kommunistischen 
Gesellschaft leben werden und welche Veränderungen des Erziehungs- und Bil- 
dungssystemes vorzunehmen sind, damit solche Menschen erzogen werden. 

Es ist ein beliebter Trick der bürgerlichen Ideologen und ihrer revisionisti- 
schen Handlanger, den Kommunisten eine „Nivellierung alles Menschlichen“ oder, 
wie es z. B. Waldemar von Knoeringen tut, eine „Vergottung des technischen Fort- 
schritts vorzuwerfen und mit dieser Behauptung dem erschreckten Spießer die 
Gefahr eines Verlustes seiner längst nicht mehr vorhandenen „Persönlichkeit“ 
vorzugaukeln. 

Die Beratungen des XXI. Parteitags der KPdSU zeigen die Richtigkeit der 
Voraussage von Marx und Engels, die im „Kommunistischen Manifest“ die kom- 
munistische Gesellschaft als eine Gesellschaft charakterisierten, in der die auf 
der Grundlage des gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln mög- 
liche freie Entwicklung des einzelnen die Voraussetzung für die freie Entwicklung 
aller ist. 

Es ist geradezu charakteristisch für die Beratungen des XXI. Parteitags der 
KPdSU, daß in ihnen nüchtern und klar die grundlegende Bedeutung hervor- 
gehoben wurde, die die Lösung der ökonomischen Hauptaufgabe für die end- 
gültige Sicherung des Friedens und für den baldigen Übergang zum Kommunis- 
mus besitzt, aber gleichzeitig immer wieder und nachdrücklich betont wurde, 
daß diese ökonomische Entwicklung die Grundlage für eine vielseitige Entwick- 
lung der Gesellschaft und ihrer Kultur, der einzelnen Persönlichkeiten der 
kommunistischen Gesellschaft wie des gesellschaftlichen Kollektivs darstellt. 

‘Nur einige wenige Beispiele sollen hier genannt werden. Gleich zu Beginn der 
Thesen zum Referat N. S. Chruschtschows wird darauf hingewiesen, daß mate- 
rieller Wohlstand und Sicherheit die Grundlage für eine allseitige Entwicklung 
des Menschen schaffen. Bereits beim Aufbau des Sozialismus ging die Erhöhung 
des materiellen Wohlstandes Hand in Hand mit der Entwicklung des Kultur- 
niveaus, und der Mensch veränderte sich mit dem sozialistischen Aufbau. In 
seinem Referat wies N. S. Chruschtschow darauf hin, daß es beim sozialistischen 
und kommunistischen Aufbau nicht nur darum gehe, den Lohn und den mate- 
riellen Wohlstand zu erhöhen, sondern auch darum, immer vielfältigere mensch- 
liche materielle und ideelle Bedürfnisse zu befriedigen, daß man dann, wenn 
man von der vollständigen Befriedigung menschlicher Bedürfnisse im Kommunis- 
mus spreche, die Bedürfnisse eines vielseitig entwickelten Menschen vor Augen 
habe. 

Das Bild dieses Menschen wird folgendermaßen gekennzeichnet: Er ist Träger 
einer wissenschaftlichen Weltanschauung, einer tiefen Einsicht in die Entwick- 
lungsgesetze des gesellschaftlichen Lebens. Er besitzt nicht nur theoretische Kennt- 
nisse der Gesetzmäßigkeiten des Überganges vom Kapitalismus zum Sozialismus, 
sondern ist auch von einer hohen kommunistischen Moral durchdrungen, deren 
wichtigstes Kernstück die kommunistische Arbeitsmoral ist. Diese stellt eine 
notwendige Vorbedingung für den Übergang zum Kommunismus dar. Charakte- 
ristisch für diese Moral ist, daß eine hochproduktive gesellschaftlich nützliche 
Arbeit zum ersten Lebensbedürfnis des Menschen geworden ist. Dieser Mensch 
verfügt weiterhin über hohe fachliche Kenntnisse, welche ihm gestatten, die 
modernste Produktionstechnik zu beherrschen. Er ist ein vielseitig gebildeter 
Mensch, der an Unterhaltung und Entspannung hohe Ansprüche stellt und seine 
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Freizeit kultiviert verbringt, der ständig daran arbeitet, sein allgemeines kultu- 
relles Niveau zu erhöhen, aktiv nicht nur in der Produktion, sondern auch in den 
verschiedensten Bereichen des gesellschaftlichen Lebens, in der Verwaltung des 
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens mitzuarbeiten. 

Hier handelt es sich um Aufgaben, die nicht nur für den Übergang zum Kommu- 
nismus, sondern auch für den sozialistischen Aufbau auf der Stufe wichtig sind, 
auf der wir uns befinden. Es geht um menschliche Qualitäten, deren Herausbil- 
dung es uns gestattet, einerseits die ökonomische Hauptaufgabe schneller zu 
lösen, andererseits den Kampf um die friedliche demokratische Lösung der 
deutschen Frage, zur Bändigung des deutschen Militarismus und Imperialismus 
in historisch kürzester Frist siegreich zu beenden. 

Welche Wege schlug nun der XXI. Parteitag der KPdSU zur Erreichung dieses 
Zieles, zur Erziehung und Bildung solcher Menschen vor? Die Hauptmethode ist 
eine grundlegende Umgestaltung des Schulwesens. Diese wurde bereits vor dem 
XXI. Parteitag auf Grund der Thesen N. S. Chruschtschows breit diskutiert und 
durch entsprechende Beschlüsse des Parteitags festgelegt. 

Es würde den Rahmen dieses Beitrags überschreiten, wollte ich diese Vor- 
schläge, die auch bei der Umgestaltung unseres Schulwesens, insbesondere beim 
Übergang zur alleemeinbildenden zehnklassigen polytechnischen Oberschule, eine 
Rolle spielen, in allen pädagogischen Details darlegen. Ich möchte mich hier nur 
auf eine Hauptfrage allgemein theoretischer Natur beschränken. 


Wenn wir von Erziehung und Bildung als gesellschaftlichen Erscheinungen 
sprechen, so verstehen wir bekanntlich unter Erziehung eine zielbewußte und 
zweckmäßig organisierte Einwirkung auf den Erzogenen mit dem Ziel, bestimmte 
psychische und physische Eigenschaften an ihm zu entwickeln, bestimmte mora- 
lische Anschauungen und Geschmacksauffassungen zu erziehen, eine bestimmte 
Weltanschauung herausbilden. Unter der untrennbar mit der Erziehung ver- 
bundenen Bildung, verstehen wir dabei in der Regel das Vermitteln einer be- 
stimmten Summe von Kenntnissen und Fertigkeiten, die für die Teilnahme an 
bestimmten Formen der gesellschaftlichen Produktion und des gesellschaftlichen 
Lebens notwendig sind. 

Die materialistische Geschichtsauffassung weist nach, daß der Mensch durch 
die Gesamtheit der auf ihn einwirkenden Umwelteinflüsse geformt und gebildet 
wird. Charakteristisch für die Entwicklung der Gesellschaft ist es, daß mit dem 
Übergang zur Klassengesellschaft, der Trennung der Gesellschaft in Klassen, 
Erziehung und Bildung, die in der Urgesellschaft, bei einer niedrigen Entwick- 
lung der Produktion, untrennbar mit derselben verbunden waren, sich als be- 
‚sondere Formen des gesellschaftlichen Lebens herauszubilden begannen, daß 
von den herrschenden Klassen für ihre Kinder besondere Bildungseinrichtungen, 
Schulen der verschiedensten Art, eingerichtet wurden, in denen mit einem System 
besonderer Mittel und Methoden die Erziehung und die Vermittlung von Wissen 
erfolgte. Da diese Schulen in erster Linie, ja meist ausschließlich, Kindern der 
herrschenden Klasse offenstanden, da innerhalb der Klassenteilung, innerhalb 
der Trennung der körperlichen und geistigen Arbeit und der Herausbildung von 
Gegensätzen zwischen diesen die geistige Arbeit vorwiegend von Kindern der 
herrschenden Klasse monopolisiert wurde, begannen Formen der theoretischen 
Wissensvermittlung und einer gymnastischen Ausbildung, die zur Erhaltung der 
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Waffentüchtigkeit bzw. der Gesundheit notwendig waren, zu den vorherrschen- 
den Lehrstoffen zu werden. 

Hinsichtlich der produktiven Arbeit ergab sich folgendes: Sie stellt diejenige 
Erscheinung des gesellschaftlichen Lebens dar, die den größten und entschei- 
densten Einfluß auf die Entwicklung des Menschen hat. Wie die Klassiker des 
Marxismus-Leninismus nachwiesen, hat sie den Menschen im eigentlichen Sinne 
erst geschaffen. Da diese produktive Arbeit in der materiellen Produktion vor- 
wiegend auf die Schultern der ausgebeuteten Klassen abgewälzt, da sie diffamiert 
und geringgeschätzt wurde, blieben die erzieherische Wirkung und die erziehe- 
rischen Möglichkeiten der produktiven Arbeit ungenutzt. 

Fortschrittliche Denker warfen in vergangenen Jahrzehnten und Jahrhunderten 
verschiedentlich diese Frage auf. Der Gedanke, daß es notwendig sei, produktive 
Arbeit und theoretische Ausbildung miteinander zu verbinden, spielt eine Rolle 
bei utopischen Sozialisten wie Campanella, Fourier und Owen, mit ihr be- 
schäftigt sich auch Tschernyschewski. Die Klassiker des Marxismus-Leninismus 
geben diesem Gedanken eine wissenschaftlich fundierte Grundlage. Sie formu- 
lieren theoretisch das Prinzip der polytechnischen Bildung. So schreibt Karl 
Marx, daß es in der kommunistischen Gesellschaft von einem bestimmten Alter 
an notwendig sein werde, in der Erziehung der Kinder theoretische Ausbildung, 
produktive Arbeit und Gymnastik miteinander zu vereinigen. Dies werde — und 
dies zu betonen erscheint mir angesichts bestimmter simplifizierender Auffas- 
sungen über das Wesen der polytechnischen Bildung besonders wichtig zu sein — 
nicht nur eine Methode zur Steigerung der gesellschaftlichen Produktion, sondern 
auch ein Fundament für die Ausbildung allseitig entwickelter Menschen ir 
stellen. / 

Die polytechnische Bildung ist also nicht nur und nicht allein eine verbesserte 
und intensivierte Theorie und praktische Anwendung verbindende Methode der 
produktionstechnischen Erziehung. Sie ist umfassender und schließt auch die 
bewußte Ausnutzung der erzieherischen Wirkung produktiver Arbeit zur poli- 
tisch- moralischen Erziehung der Menschen — in erster Linie die Erziehung zur 
Liebe und Achtung vor den arbeitenden Menschen — sowie die harmonische Ent- 
wicklung der körperlichen und geistigen Tätigkeit der heranwachsenden Gene- 
ration ein. 

Die Beschlüsse des XXI. Parteitages der KPdSU sehen den Übergang zu einer 
allgemeinen polytechnischen Mittelschulbildung und die Umgestaltung des Hoch- 
schulwesens in Formen vor, die eine Hochschulbildung nach Bewährung in einem 
praktischen Beruf in Institutionen ermöglicht, die keine Unterbrechung der pro- 
duktiven Tätigkeit einschließen, also entsprechende Formen des Fern- und 
Abendstudiums. 

In diesem Zusammenhang erscheint es notwendig, auf ein Problem hinzu- 
weisen, das auch bei uns in Verbindung mit der polytechnischen Bildung gerade 
in Kreisen kulturell interessierter Menschen diskutiert wird, nämlich auf die Be- 
ziehungen zwischen der polytechnischen und der musischen Bildung. Nicht selten 
trifft man in Diskussionen die Tendenz, beide einander entgegenzusetzen, ob- 
wohl tatsächlich ein enger Zusammenhang zwischen ihnen besteht. Es ist bezeich- 
nend, daß falsche Auffassungen über die polytechnische Erziehung, die zum 
Beispiel die allgemein erzieherische Wirkung der produktiven Arbeit unter- 
schätzen und in ihr lediglich ein Mittel sehen, besser und schneller produktions- 
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technische Fertigkeiten zu erlangen, auch ein Nährboden für die falsche Auf- | 
fassung sind, daß die für die polytechnische Bildung notwendige Zeit zum Teil 
auf Kosten der musischen Bildung zu erlangen sei. Ebenso wie in den Thesen 
des ZK der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands wird auch in den vor | 
dem XXI. Parteitag der KPdSU veröffentlichten und in den Grundzügen vom Par- 
teitag gebilligten Thesen zu dieser Frage folgendes gesagt: Die Umgestaltung der 
Schule darf keineswegs dazu führen, daß die humanistische Ausbildung, die j 
äußerst große Bedeutung für die Entwicklung der kommunistischen Weltan- 
schauung der Schüler hat, eingeschränkt oder vernachlässigt wird. 

Es geht also bei der Umgestaltung des Schulwesens, die auf dem XXI. Partei- 
tag der KPdSU beschlossen wurde und die auch in anderen sozialistischen Län- 
dern, darunter der Deutschen Demokratischen Republik, entsprechend den natio- 
nalen und historischen Besonderheiten durchgeführt wird, nicht darum, die be- 
wußte Ausnutzung der erzieherischen Rolle der Arbeit und der erzieherischen 
Rolle der Kunst einander entgegenzustellen, sondern sie beide bewußt und plan- 
mäßig in den Dienst der kommunistischen Erziehung zu stellen. 


V 


Auf dem XXI. Parteitag der KPdSU wurden einige Fragen geklärt, die mit 
der Beseitigung der Gegensätze und der wesentlichen Unterschiede zwischen der 
körperlichen und der geistigen Arbeit in Verbindung stehen. Charakteristisch 
für die Entwicklung der sozialistisch-kommunistischen Gesellschaft ist, daß 
durch die weitere Entwicklung der Produktivkräfte, durch die Mechanisierung 
und Automatisierung der Produktion die Menschen Schritt für Schritt von der 
schweren körperlichen Arbeit befreit werden, so daß das kulturell-technische 
Niveau der Arbeiter, die komplizierte Maschinen bedienen und erbauen, dem 
wissenschaftlich-technischen Niveau der heutigen Ingenieure und Techniker ent- 
sprechen wird. Diese allgemeine These wurde nun in einer Reihe von Arbeiten ober- 
flächlich so ausgelegt, daß die körperliche Arbeit überhaupt verschwinden wird. Es 
wurden also dem Begriff der Ingenieure und Techniker das Bild von Ingenieuren 
und Technikern zugrunde gelegt, deren Arbeit — wesentlich noch durch die von 
der kapitalistischen Gesellschaft übernommene Trennung zwischen geistiger und 
körperlicher Arbeit bedingt — eine faktisch ausschließlich geistige Arbeit war, 
so daß in der Interpretation ein Verschwinden der körperlichen Arbeit im Kom- 
munismus herauskam. Chruschtschow wies diese falschen Auffassungen zurück 
und zeigte, daß die Arbeit in der kommunistischen Gesellschaft sich dadurch 
auszeichnen werde, daß sie eine schöpferische Einheit von geistiger und körper- 
licher menschlicher Tätigkeit sein werde, wobei durch eine hochentwickelte Tech- 
nik die Menschen von aller drückenden schweren körperlichen Arbeit in immer 
fortschreitendem Maße befreit werden. 

Beim Beginn des sozialistischen Aufbaus, als es zunächst darum ging, die 
Menschen in einer Richtung umzuerziehen, die den Bedürfnissen des wirtschaft- 
lichen, politischen und kulturellen sozialistischen Aufbaus entspricht, trat dieses 
Problem in folgenden Formen in Erscheinung: a) Gewinnen der alten Spezialisten; 
dies spielte vor allem unmittelbar nach der politischen Machtergreifung eine be- 
sondere Rolle; b) Heranbilden einer eigenen Intelligenz aus den Reihen der Ar- 
beiter und Bauern; c) Heben des allgemeinen Kulturniveaus in einer Massenbe- 
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wegung zur Kultur, wobei diese in der Sowjetunion die unvorstellbare vom Zaris- 
mus hinterlassene Rückständigkeit zu überwinden hatte. 

Vergleicht man nun die vom XXI. Parteitag der KPdSU im Hinblick auf die 
kulturelle Entwicklung gestellten Aufgaben mit der seinerzeit von Lenin for- 
mulierten Aufgabenstellung, dann wird besonders deutlich, welch hohen kultu- 
rellen Entwicklungsstand die sozialistische Gesellschaft bereits erreicht hat. 

Es geht jetzt nicht darum, eine Intelligenz im alten Sinne — Menschen mit 
vorwiegend geistiger Arbeit — heranzubilden, sondern darum, hochqualifizierte 
Arbeiter und Spezialisten aller Gebiete zu erziehen, Menschen, die ein hohes 
theoretisches Wissen mit vielseitig entwickelten praktischen Kenntnissen ver- 
binden, bewußte Kämpfer für die sozialistisch-kommunistische Gesellschaft, die 
die Vorgeschichte der Menschheit beenden und die eigentliche Geschichte der 
Menschheit beginnen. 

Vor über hundert Jahren charakterisierte F. Engels den Fortschritt der Men- 
schen in ihrer Kultur als einen Fortschritt zu immer größerer Freiheit, die durch 
die Erkenntnis und die bewußte Anwendung erkannter, objektiver Gesetzmäßig- 
keiten der gesellschaftlichen und natürlichen Entwicklung gekennzeichnet ist. 
Von einem solchen Standpunkt ausgehend, bezeichnete er als den Beginn der 
menschlichen Kultur den Zeitpunkt, an dem die Menschen mit Hilfe einfachster 
Arbeitsinstrumente im eigentlichen menschlichen Sinn zu produzieren und, wenn 
auch in höchst bescheidenen Grenzen, Naturkräfte wie etwa das Feuer zu be- 
herrschen begannen. 

Im gleichen Zusammenhang sprach er eine angesichts der Atomkriegsvorbe- 
reitungen der westdeutschen Militaristen geradezu bestürzend aktuelle Warnung 
aus. Er erklärte, daß der Bestand der menschlichen Kultur erst dann als endgültig 


. gesichert betrachtet werden könne, wenn die Beherrschung der Naturkräfte durch 


- 


den Menschen in der gesellschaftlichen Produktion ergänzt werde durch die Be- 
herrschung und Kontrolle der menschlich-gesellschaftlichen Beziehungen auf der 
Grundlage des gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln in der 
sozialistisch-kommunistischen Gesellschaft. 

Der große Plan des XXI. Parteitages der KPdSU und die Siebenjahrpläne des 
sozialistischen Aufbaus in den fest um die Sowjetunion zusammengeschlossenen 
Ländern des sozialistischen Lagers sind Ausdruck einer solchen Beherrschung 
der menschlich-gesellschaftlichen Beziehungen. 


DISKUSSION 


Gedanken zu einer Grundlegung der sozialistischen Ethik 


Von PAUL OLIVIER (Berlin) 


Vorbemerkung 


Die nachfolgenden Darlegungen sollen einige grundlegende Fragen klären ı 
helfen, die in letzter Zeit im Verlauf der Diskussion über sozialistische Moral | 
aufgetaucht sind. Als deren Herzstück gilt die Arbeitsmoral. Das legte den Ge- 
danken nahe, die Arbeit, d. h. den gesellschaftlichen Arbeitsprozeß — der mar- 
xistischen Lehre folgend — zum Ausgangspunkt der Sache zu machen. Im, Zu- 
sammenhang damit wurde auf einige Momente in der bisherigen Entwicklung ! 
der Moral — insbesondere im Zeitalter des Kapitalismus — hingewiesen, um 
daraus gewisse Schlußfolgerungen zu ziehen und die Frage nach dem Kriterium 
der Moral aufzuwerfen. 

Für später ist in Aussicht genommen, die Ergebnisse der Pawlowforschung 
nutzbar zu machen, um zu prüfen, inwieweit von der Physiologie der höheren ı 
Nerventätigkeit her Licht auf solche Fragen fällt, die für die Weiterentwicklung | 
der Moral von Bedeutung sind, wie z. B. unser Verhältnis zur Um- und Mitwelt, 
die Bewußtseinsbildung, die Persönlichkeit u. a. m. 


Über den Ursprung des Moralischen 


Was ist es, das die moralische Verhaltensweise der Menschen bestimmt? Was 
kennzeichnet die sittliche Persönlichkeit? 

I. P. Pawlow zufolge besteht unser Erwachsensein letzten Endes darin, daß 
wir unter der Einwirkung der Erziehung, unter dem Einfluß bestimmter gesell- 
schaftlicher Forderungen usw. allmählich in uns alles das hemmen und auf- 
halten, was jene sozialen Faktoren nicht zulassen und verbieten.! 

So richtig das auch von dem berühmten Physiologen beobachtet ist, reicht 
es für die Beantwortung unserer Frage dennoch nicht aus. Wir müssen vorerst 
so fragen: Welches ist die Quelle des sittlichen Verhaltens? | 

Wenn das Moralische zu demjenigen gehört, was unser Menschsein zutiefst 
auszeichnet, dann ist sein Ursprung offenbar dort zu suchen, wo der Mensch 
erst zum Menschen wird: in der Arbeit, d. h. im gesellschaftlichen Arbeitsprozeß. 
Marx zufolge ist die Arbeit „ein Prozeß, worin der Mensch seinen Stoffwechsel 
mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt, regelt und kontrolliert“.? In- 
dem er dabei „auf die Natur außer ihm wirkt und sie verändert, verändert er 


1 Siehe I. P. Pawlow: Sämtliche Werke. Berlin 1953. Bd. III/2. S. 452 
?2 K. Marx: Das Kapital. Bdi I. Berlin 1953. S. 185 
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‘ zugleich seine eigene Natur. Er entwickelt die in ihr schlummernden Potenzen 
und unterwirft das Spiel ihrer Kräfte seiner eigenen Botmäßigkeit“.? Die Arbeit 
hat gleichsam, wie Engels betont, den Menschen „selbst geschaffen“.* Unter 
dem Einfluß der Arbeit und nach und mit ihr der Sprache hat sich allmählich 
— wie Engels weiter lehrt — das menschliche Gehirn mit seinen Funktionen aus- 
gebildet; die Rückwirkung des Bewußtseins auf Arbeit und Sprache aber förderte 
dann deren Weiterbildung, die dabei durch ein „neu hinzutretendes Element 

 — die Gesellschaft“ in bestimmtere Richtungen gelenkt wurde. Das alles hat 

‚ die Menschen instand gesetzt, „immer verwickeltere Verrichtungen auszuführen, 

' immer höhere Ziele sich zu stellen und zu erreichen“.® 


Wie aber weiter? 

Wie A. Kurella näher darlegt, müssen wir verschiedene Verhaltungsarten des 
Menschen gegenüber seiner Umwelt in Betracht ziehen. Kurella nennt „die sittliche, 
die logische, die ästhetische, die politische“.” Es handelt sich hierbei um Ab- 
spaltungen „eines ursprünglich einheitlichen allgemeinen gesellschaftlichen Ver- 
mögens und Verhaltens“, die sich „in verschiedenen Epochen der Menschheits- 
entwicklung herausgebildet“ haben.® 

Wir behalten diese Unterscheidung im Auge und setzen für unsere gegen- 
wärtige Betrachtung weiterhin voraus, daß sich die moralische Verhaltensweise 
in der Arbeit, im gesellschaftlichen Arbeitsprozeß herausgebildet hat. Ihre 
Weiterentwicklung hing aufs innigste mit der Gesellschaftsordnung zusammen, 
innerhalb welcher die Arbeit vor sich ging. Für die Epochen der Ausbeutergesell- 
schaft sind dabei beide Seiten zu beachten: die Klasse der Herrschenden wie 
die der Unterdrückten, und es ist zu prüfen, wie jede der beiden Klassen an 
der Entwicklung der Moral teilhat. Das bedeutet zugleich: Diese Teilhabe ist 
daran zu messen, welche Rolle jede der beiden Klassen innerhalb der Produktion 
spielt. Bekanntlich können in der Ausbeutergesellschaft die Produktionsverhält- 
nisse sowohl fördernd als auch hemmend auf die Entwicklung der Produktiv- 
kräfte einwirken; die herrschende Klasse ist also bei der Formung der mensch- 
lichen Beziehungen auf jeden Fall mit im Spiel. Dabei möchte es scheinen, als ob 
sie in ihrer aufsteigenden Periode, wo sie mehr oder weniger stark die Produk- 
tivkräfte fördert, einen vorwiegend positiven Einfluß auf das sittliche Verhalten 
im allgemeinen nähme, während sie, sobald im Laufe der Zeit Diskrepanzen zwi- 
schen den Produktionsverhältnissen und dem Charakter der Produktivkräfte 
auftreten, erstere also zu Hemmnissen werden, jene Verhaltensweise negativ be- 
einflußte. 

Die geschichtlichen Erfahrungen sprechen gegen solch vereinfachende An- 
nahmen. Die Dinge liegen verwickelter. Hier sei nur angemerkt, daß schon in 
der Zeit des Aufstiegs der herrschenden Klasse, von deren Beginn an, Verhaltens- 


3 Ebenda 
4 K.Marx/F. Engels: Ausgew. Schriften in zwei Bänden. Berlin 1958. Bd. II. S. 71 


5 Ebenda: S. 74/75 


6 Ebenda: S. 77 . 
7 A.Kurella: Zur Theorie der Moral. DZfPh IV/1958. S. 600 
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weisen zutage treten, die einer anderen Erklärung bedürfen. So ist z. B. die | 
Steigerung der Produktivkräfte in der Ausbeutergesellschaft durchgehend mit 

allgemeiner Verelendung verknüpft, mit Erniedrigung der unmittelbar Produ- 
zierenden. Wachsender Druck lastet auf ihnen, um dasjenige zu erzwingen, was 
im Interesse jener Schichten liegt. Druck aber erzeugt Gegendruck. Wir fragen 
vorerst: Wie wirkt sich dies im praktischen Verhalten aus? 

In einem Teil der Produzierenden wächst offensichtlich — gerade mit zu- 
nehmender Beherrschung der Produktionsinstrumente — die Kraft zum Wider- 
stand gegen die Unterdrücker; beharrlich und ausdauernd, kühn und hartnäckig 
nehmen sie ihre Interessen wahr. Es ist ein Prozeß, der Jahrhunderte lang währt, 
zu seiner Reife freilich erst dann gelangt, wenn — zugleich mit der jüngsten, der 
kapitalistischen Ausbeuterklasse — eine neue Klasse, die Arbeiterklasse, entsteht. 
In ihr treten Wesenszüge hervor, die im moralischen Verhalten eine neue, höhere 
Stufe erkennen lassen. Die Arbeiter schließen sich zusammen; sie treten, um ihre 
Forderungen zu unterstützen, in Streiks. Sie verzichten dabei oft auf persönliche 
Vorteile, widerstehen der Versuchung, „aus der Reihe zu brechen“, auch wenn 
sie dabei in Not geraten; sie lernen, planmäßig vorzugehen und sich auf be- 
stimmte Aufgaben zu orientieren. Mit alledem entfaltet sich in ihnen die Fähig- 
keit, nicht nur besser zu produzieren, sondern — um eine Wendung von Engels 
zu gebrauchen — auch die entfernteren gesellschaftlichen Wirkungen dieser 
produktiven Tätigkeit zu berechnen und zu regeln. Ja, im weiteren Prozeß jener 
Auseinandersetzungen sind die Arbeiter — einmal zu Herren der Produktion 
geworden — besorgt um all die Produkte, „die nicht den Arbeitenden persönlich 
und nicht den ihnen ‚Nahestehenden‘ zugute kommen, sondern ‚Fernstehenden‘, 
d. h. der ganzen Gesellschaft in ihrer Gesamtheit“, wie Lenin feststellt.? 

Lassen sich hieraus Schlüsse verallgemeinernder Art ziehen? 

Um es zu wiederholen: Parallel mit der wachsenden Produktionserfahrung, 
mit dem Vermögen, die Produktionsinstrumente besser zu handhaben, entwickeln 
sich in den Beziehungen der Arbeitenden untereinander und in ihrem Ver- 
hältnis zu den Ausbeutern bestimmte Weisen des Verhaltens, zu denen Aus- 
dauer, Fleiß, Beharrlichkeit, Diszipliniertheit, Mut; Entschlossenheit, Zusammen- 
halt usw. gehören, Eigenschaften also, die eine immer bessere Wahrnehmung 
ihrer Interessen gewährleisten. Prinzipiell handelt es sich hierbei um eine Fort- 
bildung dessen, was von Beginn an — im Kampf mit der Natur, in der Hervor- 
bringung der notwendigsten Mittel zum Leben — als eine spezifische Form des 
menschlichen Verhaltens nach und nach in Erscheinung tritt. Es ist also dies 
das Entscheidende: das Ringen der Menschen mit ihrer Umwelt, mit der natür- 
lichen und der sozialen Umwelt, und hiermit unablösbar verknüpft das Ringen mit 
sich selbst, mit der Überwindung von Widerständen in der eigenen Brust. Solche 
grundlegenden Züge des moralischen Verhaltens, wie sie heute in Erscheinung 
treten, haben sich also nach und nach in den arbeitenden, Werte schaffenden 
Menschen herausgebildet, und es kann daher —, wie die Begründer des Marxis- 
mus hervorheben — von keiner „absoluten“, keiner „ewigen“ Moral die Rede 
sein. Derartige Annahmen sind ungeschichtlich. Die Moral ist vielmehr eine 
historische Kategorie. Welcher Moral aber die größte Bedeutung zukommt, 
hängt davon ab — wie Engels betont — wie weit sie „in der Gegenwart die Um- 


° W.I. Lenin: Ausgew. Werke in zwei Bänden. Berlin 1955. Bd. II. S. 577 
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wälzung der Gegenwart, die Zukunft, vertritt“. Das aber ist „die proletarische“.10 
Diese nimmt folgerecht unser Hauptinteresse in Anspruch. 

Bei alledem darf folgendes nicht übersehen werden: Gerade in der kapitalisti- 
schen Gesellschaftsordnung haben sich die moralischen Qualitäten der Produ- 
zierenden entscheidend weiterentwickelt. Erst die Fabrikarbeit hat einen be- 
trächtlichen Teil der Arbeiter fest zusammengeschlossen, hat das Proletariat 
diszipliniert, hat es veranlaßt, sich zu organisieren. Es ist überdies keinerlei 
geradlinige Entwicklung zu konstatieren, etwa ohne alle Gegensätzlichkeiten der 
verschiedensten Art. Vielmehr sind unter den Bedingungen der kapitalistischen 
Produktion in jenen Schichten, die insgesamt dem System der Ausbeutung unter- 
worfen waren, nicht nur Verhaltensweisen positiver Art zutage getreten wie 
Energie, Ausdauer, Initiative usw., sondern auch solche negativer Art wie Hab- 
gier, Liebedienerei, Karrieresucht und anderes mehr.!! 

Was nun letztere Erscheinungen betrifft, so liegt die Frage nahe, wie solche 
Widersprüche sich lösen. Naturgemäß müssen zunächst die Ursachen ihrer Ent- 
stehung beseitigt werden. Grundsätzlich liegen die Dinge so: Innerhalb der 
neuen, der sozialistischen Produktionsverhältnisse, wie sie z. B. in unserer 
Deutschen Demokratischen Republik herrschen, werden unter Führung der am 
weitesten vorgeschrittenen Klasse und ihrer Partei nicht nur die in ihrer prak- 
tischen Verhaltensweise gleichsam unterentwickelten Schichten unter neuen 
Aspekten in den sie umformenden Gesamtprozeß der gesellschaftlichen Arbeit 
voll einbezogen, sondern es wird in jedem Einzelnen — und sei es der Fort- 
geschrittenste — der Kampf mit überholten Vorstellungen, mit eigensüchtigen 
Verhaltensweisen täglich neu auf die Tagesordnung gesetzt und deren Überwin- 
dung angestrebt. Das ist ein schwieriger Prozeß; denn er erfordert — um 
Lenins Wendung zu gebrauchen — den „Sieg über die eigene Trägheit, über die 
eigene Undiszipliniertheit, über den kleinbürgerlichen Egoismus, über die Ge- 
wohnheiten, die der fluchbeladene Kapitalismus den Arbeitern und Bauern als 
Erbe hinterlassen hat“.!? 

In den Kreisen des Mittelstandes — insbesondere der Intelligenz — werden 
allerdings nicht selten Bedenken geäußert, ob nicht mit alledem der Arbeiter- 
klasse ein zu großer Einfluß auf die Weiterentwicklung der Moral eingeräumt 
wird. Wie steht es damit? Nehmen wir Beispiele aus der neuesten Zeit: Ohne 
die hohen moralischen Qualitäten des Sowjetvolkes, wie sie im Verhalten an 
der Front und in der Heimat zutage traten, wäre die Niederringung des bestia- 
lischen Hitlerregimes nie und nimmer gelungen. Ohne die Vereinigung der 
schöpferischen Kräfte in einem von der Arbeiterklasse und ihrer Partei ge- 
leiteten Staat wäre die erfolgreich begonnene Erforschung des Weltraums durch 
Sputnikraketen undenkbar. Das sind geschichtliche Tatsachen, die beweisen, 
wie konsequent, um mit K. Hager zu sprechen, sich „im Gewirr der zahllosen 
Veränderungen in Natur und Gesellschaft die fortschreitende Entwicklung vom 
Einfachen zum Komplizierten, vom Niederen zum Höheren durchsetzt“ 12, und 
die zugleich erkennen lassen, wie erst die neue, die sozialistische Gesellschafts- 


40 F, Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. Berlin 1958. S. 112 _ 
M Vgl. hierzu auch W.I.Lenin: Ausgew. Werke in zwei Bänden. Berlin 1955. Bd. II. S. 791 


12 Ebenda: S. 561 es 
43 Der dialektische Materialismus — Die theoretische Grundlage der Politik der SED. Berlin 1958. 
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ordnung überragende sittliche Qualitäten zur Entfaltung kommen läßt. Aber 
schon deren Voraussetzung — die Befreiung von der Ausbeutung des Menschen 
durch den Menschen — ist ein Werk der Arbeiter und ihrer Kampfpartei. 


Noch einmal zum Ursprung des Moralischen! Beispiele aus der Praxis mögen 
das Verständnis erleichtern. | 

Um -— etwa zum Zwecke des Hausbaues — im Wald einen Baum zu fällen, 
bedarf es der genauen Zusammenarbeit der Beteiligten. Es ist — auch bei einem 
scheinbar so einfachen Arbeitsvorgang — nicht möglich, zum Ziel zu kommen, 
ohne daß einer auf den anderen sorgfältig Rücksicht nimmt. Das eigene Inter- 
esse gebietet es, auf den Arbeitskameraden zu achten, soll nicht unzweckmäßiges 
Verhalten oder auch nur eine einzige ungeschickte Bewegung das ganze Vorhaben 
in Frage stellen. Das aber wiederholt sich ungezählte Male in gleichen oder 
ähnlich gelagerten Fällen. Gemeinschaftsarbeit — diktiert von der Notwendigkeit 
der Befriedigung bestimmter Bedürfnisse — zeitigt also sehr charakteristische 
Verhaltensweisen. Denn dazu gehört nicht nur Rücksichtnahme, sondern auch 
Ausdauer, Überlegtheit, Entschlossenheit und manches andere. All das wird 
den Ausübenden zur Gewohnheit, zur Regel. Ähnliche Verhaltensweisen — Kame- 
radschaftlichkeit, Diszipliniertheit, Verantwortungsbewußtheit, Initiative, Ziel- 
strebigkeit usw. — entwickeln sich überall dort, wo es sich um kompliziertere 
technische Arbeitsprozesse handelt, beispielsweise bei der Produktion von Eisen 
und Stahl. Alles hängt hier ab von der Kunst der manuellen Handhabung der 
Arbeitsmittel und des Arbeitsgegenstandes, aber ebensosehr von der im Ver- 
lauf der Jahre eingeübten, gleichsam eingespielten Art des Zusammenarbeitens 
der in einer Gruppe, einem Kollektiv Vereinigten. 

Jede moralische Qualität stellt hiernach einen Neuerwerb dar, erworben in 
der Arbeit, d. h. im Kampf der Menschen mit der Umwelt und mit sich selbst. 
Dies Besondere erwächst aus vieltausendfacher Wiederholung ähnlicher Pro- 
zesse unter ähnlichen Bedingungen. Hohe sittliche Qualitäten werden so zur 
Selbstverständlichkeit. Solches Tun ist, wie einer der Helden der russischen 
Revolution, Felix Dzierzynski, es ausdrückt, „eine organische Notwendigkeit“ .14 


Ein weiterer Umstand ist hier näher darzulegen. 

Wir wissen, daß Engels nachdrücklich auf die Rolle des Bewußtseins hin- 
gewiesen hat. Gleichwie sich das menschliche Gehirn mit seinen Funktionen unter 
dem Einfluß der Arbeit und nach und mit ihr die Sprache allmählich ausgebildet 
hat, so wirkt das Bewußtsein zurück auf Arbeit und Sprache. Das aber bedeutet: 
Menschliches Handeln ist bewußtes Handeln, anders ‚ausgedrückt: zweck- 
gerichtetes Tun. Dies gerade unterscheidet den Menschen vom Tier.!5 Hier sei 


1% Vgl. den Aufsatz von W.N.Kolbanowski: Über kommunistische Moral. In dem gleichnamigen 
Sammelbande. 2. Aufl. Berlin 1954. S. 101 

15 Marx betont diesen Unterschied: „Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen des Webers 
ähneln, und eine Biene beschämt durch den Bau ihrer Wachszellen manchen menschlichen 
Baumeister. Was aber von vornherein den schlechtesten Baumeister vor der besten Biene aus- 
zeichnet, ist, daß er die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am 
Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon 
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nun — in Anlehnung an oft erörterte Zusammenhänge — folgender Hinweis ge- 
stattet: 

Im Verlaufe der Entwicklung gelangt der Mensch vermittels der Funktion 
des Gehirns zu einer Art Übersicht, d. h. zum Überschauen all jener Momente, 
die für den Ablauf eines bestimmten Arbeitsprozesses von Wichtigkeit sind. 
Die Erfahrung lehrt ihn, im voraus die einzelnen Phasen zu beachten, in die der 
jeweilige Gesamtablauf zerfällt, lehrt ihn also, diese Phasen und deren Ablauf 
so zu ordnen, wie es für den jeweiligen Zweck vorteilhaft ist. Das aber schließt 
— sofern es sich um eine Gruppe von Menschen handelt, die zu gleicher Zeit an 
dem Arbeitsprozeß teilhat — ein entscheidendes Moment in sich: Indem der 
Einzelne — im Überblick über das Ganze — in Rechnung stellt, was zum guten 
Gelingen führt, grenzt er zugleich das eigene Ich so weit aus, wie es notwendig 
ist, damit sein Handeln und dasjenige der Arbeitsgefährten in jenem Prozeß 
zusammenstimmen. Er gibt gleichsam einen Teil seines Ich preis; er geht in dem 
Kollektiv auf, indem er die einzelnen Phasen des Arbeitsprozesses praktisch 
durchläuft, so wie es ihm der Verstand vordem — als für die Realisierung des 
Zwecks notwendig — ideell vor Augen führte.!6 Das ist der erste Schritt vom 
Ich zum Wir, und eben hier haben wir es mit dem Umschlag in eine neue Qualität 
des Miteinanderlebens zu tun. Das zeigt sich übrigens in einer eigentümlichen 
Beschaffenheit unseres Ich, die etwa so zu kennzeichnen ist: 

Indem ich zufolge jenes Wissens, jenes „Mit-Wissens“, auf all das, was nicht 
nur mich selbst, sondern auch die Arbeitsgefährten angeht, Rücksicht zu nehmen 
genötigt bin, bildet sich nach und nach — infolge ständiger Wiederholung und 
Einprägung — ein Vermögen aus, das als „Gewissen“ bezeichnet wird. Es ist 
Ausdruck dafür, daß jenes Rücksichtnehmen nicht ohne weiteres verdrängt 
werden kann von Einflüssen beliebig anderer Art. Dieses Gewissen — anders 
gesprochen: unser Verantwortungsbewußtsein — entwickelt sich also dort, wo 
Arbeit — produktive, gesellschaftliche Arbeit — geleistet wird.!7 

Jene Einschränkung des Ich bietet den Schlüssel zum Erfolg, und um der 
— so gerade und nur so zu erzielenden — materiellen Vorteile willen wird eine 
derartige Einschränkung — zumindest von einem Teil der Produzierenden — 
willig vollzogen. Sie hat übrigens zur Folge, daß dem tiefsten Bedürfnis des 
Menschen, dem Verlangen nach Betätigung, nach Entfaltung seiner Kräfte, Raum 
verschafft wird; denn auf jene Weise erst kommen alle seine Kräfte ins Spiel. 
Dergleichen würde normalerweise von Lustgefühlen begleitet sein. Aber unter 
den sehr harten Bedingungen der Ausbeutergesellschaft werden solche Emo- 
tionen verdrängt von Erregtheiten anderer Art, seien es Gefühle der Unlust, 
des Mißbehagens oder gar des Zorns, der Erbitterung, der Enttäuschung. Erst 


in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell vorhanden war. Nicht daß er nur eine 
Formveränderung des Natürlichen bewirkt; er verwirklicht im Natürlichen zugleich seinen 
Zweck, den er weiß, der die Art und Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt und dem er 
seinen Willen unterordnen muß.“ (K. Marx: Das Kapital. Bd.I. Berlin 1953. S. 186) 

Es drängt sich die Frage auf, ob nicht mit alledem ein wesentliches Moment der Bewußtseins- 
bildung als solcher zusammenfällt, d. h. mit jener Nötigung, die eine Zurückdrängung, ja, teil- 
weise Aufhebung des vorwiegend triebhaften Miteinanderlebens phylogenetisch und ontogene- 
tisch im Gefolge hat. Das aber bedürfte eingehender physiologischer und soziologischer Unter- 
suchungen. ’ 

Es ist bekannt, daß jener Ausdruck auf das lateinische Wort conscientia, griechisch oNveLönoLg 
zurückzuführen ist, also auf das, was wir gesehen, beobachtet, erkannt haben und demzufolge 
„wissen“. 
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mit Beseitigung der Ausbeutung vermag jenes Andere voll in Erscheinung zu 
treten. Dann ist das Produzieren — wie es jetzt bei uns weitgehend der Fall ist: 
als Betätigung auf ein gemeinsames, großes Ziel hin, das die Interessen aller 
Werktätigen umschließt — vom Gefühl der Befriedigung, der Genugtuung, des 
Stolzes begleitet; d. h.: Unlust schlägt um in Lust, und dergleichen Erregungen 
wirken zurück auf die Bereitschaft, sich in einer Gruppe, einem Kollektiv so- 
zialistisch zu betätigen. 


Zu jener Bewußtheit planenden, zweckmäßigen Handelns im Arbeitsprozeß 28 
tritt aber im Verlauf der Entwicklung eine Bewußtheit anderer Art, nämlich das 
Klassenbewußtsein. Die im Zeitalter des Kapitalismus immer unerträglicher 
werdende Ausbeutung und Knechtschaft ruft Empörung hervor, in erster Linie 
in den Reihen der Arbeiter als den am schwersten Betroffenen.!? Sie spüren 
den Gründen nach, stellen Vergleiche an, beurteilen ihre Lage, ziehen Schlüsse 
daraus. So bildet sich in ihnen — im Kampf gegen die Ausbeutung und im Über- 
blicken aller der Faktoren, die in diesem Kampf Beachtung erheischen — jenes 
Bewußtsein spezifischer Art heraus: die Vorstellung von der Zusammengehörig- 
keit, von dem Zusammenstehenmüssen und gemeinsamen Handeln. 

Mit dieser Betrachtung befinden wir uns aber mitten in der Untersuchung 
einer anderen Verhaltensweise: der politischen. Vorgreifend sei hier folgendes 
bemerkt: 

Alle politischen Kämpfe sind Klassenkämpfe. Der Staat — in allen Ausbeuter- 
ordnungen ein Werkzeug zur Unterdrückung der Ausgebeuteten — ist, wie Engels 
lehrt, letztlich nur der Reflex „der ökonomischen Bedürfnisse der die Produktion 
beherrschenden Klasse“.?° Das aber bedeutet: Ihr politisches Verhalten hat die 
Produktion schon zu seiner Voraussetzung. Moral dagegen ist primär Ausdruck 
charakteristischen Verhaltens im Produzieren, im Kampf mit der Umwelt und 
mit sich selbst. Diese so erworbenen Qualitäten erfahren aber eine wesentliche 
Steigerung gerade unter den Bedingungen des Klassenkampfes. Sobald die unter- 
drückte Klasse stark genug ist, reifen in ihr Verhaltensweisen heran, die Aus- 
druck dieses Kampfes, d. h. des zunehmenden Widerstandes gegen die Aus- 
beutung sind. In der Arbeiterklasse tritt dabei besonders stark das Moment des 
Zusammenhaltens, des solidarischen Verhaltens, hervor, um die weitgesteckten 
Ziele dieser Klasse zu erreichen. Damit verlagert sich der Akzent noch mehr 
nach der Seite der Einschränkung des Ich, und noch stärker wird alles das bewußt, 
was die Gemeinschaft der Kämpfenden angeht. Diese Gemeinschaft reift unter be- 
stimmten geschichtlichen Voraussetzungen zu einem Zusammenschluß neuer Art 
heran, der die Voraussetzung bildet für den revolutionären Übergang in den 
Sozialismus. 


18 Naturgemäß ist planendes Verhalten als solches nicht nur den unmittelbar Produzierenden 
eigen. So führte z. B. die mit der Fabrik einsetzende neue Produktionsweise des Kapitalismus 
allererst eine planmäßige Teilung der Arbeit großen Stiles herauf; die gesellschaftliche Produk- 
tion mit ihrer planmäßigen Organisation der Arbeit revolutionierte die alte Produktionsweise 
(Vergl. F. Engels: Herrn Dührings Umwälzung der Wissenschaft. Berlin 1958. S. 332). 

An dieser Stelle sollte lediglich dem Ursprung planenden Verhaltens nachgegangen werden, 
und der ist offensichtlich im Verhalten der Produzierenden selbst zu finden. 

19 Vgl. auch K. Marx/F. Engels: Ausgew. Schriften in zwei Bänden. Bd.I. Berlin 1958. S. 434 
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Bei alledem bleibt zu beachten: Das Proletariat wird von der kapitalistischen 
Großproduktion zusammengeschlossen und gestählt. Aus deren materiellen Be- 
dingungen ist seine Disziplin erst erwachsen. Aber der Träger dieser materiellen 
Bedingungen ist das Proletariat selbst, und nur dieses vermag „einen im Ver- 
gleich zum Kapitalismus höheren Typus der gesellschaftlichen Organisation der 
Arbeit“ zu verwirklichen.?! Das aber bildet die Grundlage für die Errichtung 
einer neuen, der sozialistischen Ordnung, in welcher die schöpferischen Kräfte 
der Menschen voll zur Entfaltung kommen. 

Fassen wir zusammen: Politisches Verhalten der Ausbeuterklasse ist gerichtet 
auf Befestigung und Sicherung bestimmter Vorrechte, d. h. auf Ausbeutung der 
unmittelbar Produzierenden. Moralisches Verhalten entwickelt sich in der Ar- 
beit, im gesellschaftlichen Arbeitsprozeß. Im Verlauf der Entwicklung treten 
— unter der Ausbeuterordnung — solche moralischen Züge verstärkt hervor; 
zugleich aber reifen in den Arbeitern politische Verhaltensweisen heran, die 
— als Gegenschlag gegen Entrechtung und Verelendung — in eine neue, höhere 
Qualität des Miteinander einmünden und den sozialistischen Staat errichten. 
Damit haben wir eine Verhaltensweise vor uns, die den Inhalt des Moralischen 
wie des Politischen nicht nur erweitert und vertieft, sondern aus dem Grunde 
wandelt. Jetzt schlägt der Kampf gegen den Staat der Ausbeuter um in die Ver- 
teidigung und Festigung der neuen Ordnung. Auf solchem Wege aber wächst 
jene Einheit moralisch-politischen Verhaltens heran, die — zugleich mit der 
vollkommeneren Herrschaft über die Natur — die sinnvolle Gestaltung der Be- 
ziehungen unter den Menschen — um dieser Menschen, um ihrer restlosen Ver- 
menschlichung willen — in sich schließt. 


Die Moral der Ausbeuterklassen 


Es wurde schon bemerkt, daß sich im Miteinander der Menschen neben her- 
vorragenden positiven Qualitäten von früh an — insbesondere seit der Spaltung 
der Gesellschaft in Klassen — auch solche negativer Art bemerkbar machen. 
Dem gilt es näher nachzugehen. Dabei darf das Moralische niemals losgelöst 
von den ökonomischen Verhältnissen beurteilt werden. 

Zunächst sei hier an Engels’ Darlegung der Entstehung der Klassen erinnert: 
Die Herrschafts- und Knechtschaftsverhältnisse sind auf zwiefachem Wege ent- 
standen. Die Steigerung der Produktivkräfte erheischte schon früh bestimmte 
Organe, um die gemeinsamen Interessen zu wahren, die widerstreitenden abzu- 
wehren; indem solche Organe sich verselbständigten, konnten sie sich bis zur 
Herrschaft über die Gesellschaft erheben.”? Zudem aber brachte es die Ent- 
wicklung der Produktion mit sich, daß die menschliche Arbeitskraft mehr er- 
zeugen konnte, als zu ihrem einfachen Unterhalt notwendig war. Das hatte eine 
einschneidende Änderung zur Folge: die Einführung der Sklaverei. Sklaven- 
arbeit war die primitivste Art der Arbeitsteilung zwischen den die Handarbeit 
besorgenden Massen und den sie ausbeutenden Bevorrechteten, die außerdem 
den Handel und die Staatsgeschäfte betrieben. Eben der Umstand, daß die 
menschliche Arbeit wenig ergiebig und die arbeitende Bevölkerung von dieser 


21 Vgl. W. I. Lenin: Ausgew. Werke in zwei Bänden. Berlin 1955. Bd. II. S. 569 
22 Vgl. F. Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. Berlin 1958. S. 219 
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so notwendigen Tätigkeit vollauf in Anspruch genommen war, erforderte eine 
besondere Klasse, die jene anderen, gemeinsamen Geschäfte der Gesellschaft 
besorgte.?? 

Die Sklaverei stellt so zwar die erste Form der Ausbeutung dar, der im Mittel- 
alter die Leibeigenschaft, in der neueren Zeit die Lohnarbeit folgten.?* Aber 
alle Fortentwicklung der menschlichen Gesellschaft — sei es auf welchem Ge- 
biete immer — geht auf diese Klassenspaltung zurück. Dadurch erst wurde die 
Zivilisation möglich, freilich mit allen ihren Schattenseiten. 


Für unser Thema gilt es also beides zu beachten: das, was im Laufe der Jahr- 


hunderte nach inneren Gesetzmäßigkeiten ökonomisch und politisch heranreifte 
und sich durchsetzte, und das, was im Rahmen der jeweiligen Gesellschafts- 
ordnung als Verhaltensweise der Menschen im gesellschaftlichen Arbeits- 
prozeß nach und nach zutage trat. So viel ist klar: Die arbeitenden Massen wur- 


den stets zum Vorteil der Bevorrechteten mit Arbeit überbürdet; was sie an’ 


Mehrwert schufen, kam nicht ihnen, sondern den Eigentümern der Produktions- 
mittel zugute, eben jenen Bevorrechteten. - 

Im Zeitalter des Kapitalismus erreichte die Steigerung der Produktivkräfte 
in Form der großen Industrie eine bis dahin ungeahnte Höhe. Während sich 
aber in den unmittelbar Produzierenden — unter dem Einfluß der organisierten 
Fabrikarbeit und nicht zuletzt unter dem Druck der Ausbeutung — hohe mora- 
lische Qualitäten entwickelten, traten bei der Bourgeoisie (in noch stärkerem 
Grade, als dies beispielsweise bei den Feudalherren schon der Fall war) negative 
Züge in Erscheinung wie Gemeinheit, Niedertracht, Betrug und dergleichen 
mehr. Soweit positive Eigenschaften mit im Spiele waren — Initiative, Kühnheit, 
Unternehmungsgeist, Wagemut oder was immer — standen sie im Dienste jener 
Antriebe, wie sie im Streben nach Vermehrung des Profits und der Macht, also 
nach individuellen Vorteilen, zum Ausdruck kamen. 

Das sind die Tatsachen. Faßt man die gesamte Entwicklung ins Auge, so muß 
festgestellt werden, daß der Zivilisation große Dinge gelungen sind; aber sie hat 
dies, wie Engels betont, dadurch vollbracht, daß sie „die schmutzigsten Triebe 
und Leidenschaften der Menschen in Bewegung setzte und auf Kosten seiner 
ganzen übrigen Anlagen entwickelte. Die platte Habgier war die treibende Seele 
der Zivilisation von ihrem ersten Tag bis heute, Reichtum und abermals Reich- 
tum, und zum drittenmal Reichtum, Reichtum nicht der Gesellschaft, sondern 
dieses einzelnen lumpigen Individuums, ihr einzig entscheidendes Ziel.“ 25 Die Ent- 
wicklung der Zivilisation bewegte sich in einem fortdauernden Widerspruch. Jeder 
Fortschritt der Produktion war gleichzeitig, wie Engels zeigt, „ein Rückschritt 
in der Lage der unterdrückten Klasse, d. h. der großen Mehrzahl“. Jede Wohl- 
tat für die einen war „notwendig ein Übel für die andern“ .26 

Dieses Profitstreben hatte noch etwas anderes im Gefolge. Indem die Aus- 
beuter das eigentliche Produzieren in immer steigendem Grade der Masse des 


1} 
= 


Vgl. Ebenda: S. 220-222 > 

K. Marx/F. Engels: Ausgew. Schriften in zwei Bänden. Berlin 1958. Bd. II. S. 301 

Ebenda: S. 302. Auf dieses einseitige, egozentrische Verhalten weist Lenin mit den Worten hin: 
„Die alte Gesellschaft beruhte auf dam Prinzip: Entweder du raubst den anderen aus, oder er 
raubt dich aus; entweder du arbeitest für den anderen oder er für dich; entweder bist du 


Sklavenhalter, oder du bist Sklave.“ (W. I. Lenin: Ausgew. Werke in zwei Bänden. Berlin 1955. 
Bd. II. S. 791) 
Ebenda 
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Volkes überließen, entfremdeten sie selbst sich der Arbeit; ja, sie lernten alle 
produktive Arbeit verachten ”. Damit aber verschütteten sie den Quell, aus 
dem positive Qualitäten allererst entspringen; sie gruben sich moralisch selbst 
das-Grab, und das blieb nicht ohne entscheidenden Einfluß auch auf ihre Lei- 


‚ tungsfähigkeit und Leitungstätigkeit %, 


Treten nicht dennoch im historischen Gang der Entwicklung Abweichungen 
auf, die jener allgemeinen Linie zu widersprechen scheinen? Waren nicht — be- 
sonders bei Beginn einer neuen Epoche — unter den nun heraufkommenden 
Schichten Qualitäten positiver Art rege, die erst erklären würden, weshalb es 
ihnen gelang, die bisherige Ordnung zu besiegen und eine zeitgemäßere an ihrer 
Stelle aufzurichten? 

Wiederum gilt es zu unterscheiden zwischen den mit Notwendigkeit sich 
durchsetzenden ökonomischen Gesetzmäßigkeiten und dem moralischen Ver- 
halten jener Gruppe von Menschen, von denen hier die Rede ist. Die Entwick- 
lung der Produktivkräfte bricht sich unerbittlich Bahn; die Zahl der unmittel- 
baren Nutznießer war dabei meist sehr gering. So war z. B. die Franzö- 
sische Revolution, wie Engels zeigt, zwar „der Sieg des dritten Standes, d. h. 
der großen, in der Produktion und im Handel tätigen Masse der Nation, über 
die bis dahin bevorrechteten müßigen Stände, Adel und Geistlichkeit“.?® Aber 
dieser Sieg enthüllte sich bald „als der ausschließliche Sieg eines kleinen Teils 
dieses Standes“, nämlich der Bourgeoisie. Gerade diese Schicht war noch wäh- 
rend der Revolution rasch zur Entfaltung gekommen, und zwar vornehmlich ver- 
mittels Spekulation und Betrug.?® So hatte sie schon zu Beginn der Revolution, 
wie Marx hervorhebt, den Arbeitern das eben erst eroberte Assoziationsrecht 
zu entziehen gewagt; das Dekret vom 14. Juni 1791 zwängte „den Konkurrenz- 


27 Schon in der Antike wurde die Arbeit verachtet. Die Gier nach Reichtum hatte die Gentil- 
genossen in Reiche und Arme gespalten; die Ausdehnung der Sklaverei begann „die Erarbeitung 
des Lebensunterhalts für nur sklavenwürdige Tätigkeit, für schimpflicher gelten zu lassen als 
den Raub“ (Vgl. ebenda: S. 279 u. 291). 

Ähnlich, wenn auch unter veränderten Umständen, wurde die produktive Arbeit in den auf 
die Sklaverei folgenden Ausbeuterordnungen verachtet. So berichtet Engels von den zahlreichen 
spätmittelalterlichen Kämpfen zwischen Königtum und Vasallen, deren Getöse alles andere 
übertäubte „während jener langen Zeit, wo der Raub die einzige, des freien Mannes würdige 
Erwerbsquelle war“ (F. Engels: Über den Verfall des Feudalismus und das Aufkommen der 
Bourgeoisie. Berlin 1947. S. 9). 

Noch krasser tritt die Trennung von der Produktion in jener Schicht zutage, die sich, Engels 
zufolge, im Fortgang der Zivilisation schon früh herausbildete: in der der Kaufleute. Sie stellen 
eine Klasse von Parasiten, von gesellschaftlichen Schmarotzern dar, „die als Lohn für sehr 
geringe wirkliche Leistungen sowohl von der heimischen wie von der fremden Produktion den 
Rahm abschöpft, rasch enorme Reichtümer und entsprechenden gesellschaftlichen Einfluß er- 
wirbt‘ (K. Marx/.F. Engels: Ausgew. Schriften in zwei Bänden. Berlin 1958. Bd. II. S. 292). 

% So urteilt u. a. Engels im „Anti-Dühring“ über den Verfall der Bourgeoisie: Sie scheidet mehr 
und mehr aus der Produktionstätigkeit aus und wird — wie s. Zt. der Adel — „eine bloß Re- 
venuen einstreichende Klasse“. Sie hat dieses Resultat keineswegs gewollt; aber „ihre eigenen 
Produktivkräfte sind ihrer Leitung entwachsen“ und treiben „die ganze bürgerliche Gesellschaft 
dem Untergang oder der Umwälzung entgegen“ (F. Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung 
der Wissenschaft. Berlin 1958. S. 201). 

29 Ebenda: S. 317 

30 Ebenda 
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kampf zwischen Kapital und Arbeit staatspolizeilich innerhalb dem Kapital 
bequemer Schranken ein“.®?! Ähnliches war auch anderwärts zu beobachten; das 
Heranreifen neuer Bedingungen, die Notwendigkeit, eine Gesellschaftsordnung 
durch eine andere zu ersetzen, schloß keineswegs aus, daß — zugleich mit dem 
progressiven Neuen — Erscheinungen übelster Art auftraten: Übervorteilung. 
des einen durch den andern, Neid, Mißgunst, Rohheit und dergleichen mehr. Als 
in England zu jener Zeit die Dampfmaschine die Grundlagen der Gesellschaft 
revolutionierte, die neue Produktionsweise also, Engels zufolge, noch „im An- 
fang ihres aufsteigenden Asts“ war und durchaus „die normale, die unter den 
Umständen einzig mögliche Produktionsweise“ darstellte, erzeugte sie dennoch 
sehr bald „schreiende soziale Mißstände“. Weit davon entfernt, solchen Miß- 
ständen zu Leibe zu gehen, hat die Bourgeoisie vielmehr diejenigen rücksichts- 
los aus den eigenen Reihen ausgestoßen, die dergleichen Verbesserungen folge- 
richtig anstrebten, wie z. B. Robert Owen. Was dennoch an Milderungen des so- 
zialen Elends erreicht wurde, kam gegen den Willen der Ausbeuter zustande, 
wurde ihnen in hartnäckigen Kämpfen buchstäblich abgerungen ®?, oder aber 
sie mußten dergleichen, wollten sie nicht die ureigensten Interessen aufs Spiel 
setzen, nolens volens zugestehen. 

Mag der Unternehmer, der Händler, der Fabrikant, der Bankier auf die eine 
oder andere Weise indirekt seinen Teil zur Förderung der Produktion beige- 
tragen haben: er tat es stets um seines individuellen Vorteils willen. Die Mög- 
lichkeit zu profitieren, lauschte er gleichsam den wirtschaftlichen Gegebenheiten 
ab, so wie sie sich ihm jeweils darboten; er schuf sie nicht; die Entwicklung der 
ökonomischen Verhältnisse war so wenig sein Werk, daß vielmehr er selbst — 
sozial gesehen — ihr Geschöpf blieb. Aufs Ganze gesehen, hat die Bourgeoisie 
die Ereignisse, wie sie sich historisch entwickelten, nur ausgebeutet. Zum Hebel 
dienten der sich bildenden Kapitalistenklasse Umwälzungen vielerlei Art, vor 
allem jene Momente, „worin große Menschenmassen plötzlich und gewaltsam 
von ihren Subsistenzmitteln losgerissen und als vogelfreie Proletarier auf den 
Arbeitsmarkt geschleudert“ wurden.®3 
« Im übrigen bilden jene kapitalistischen Profitjäger stets und überall eine 
Klasse. Mag sich auch der eine oder andere Angehörige subjektiv über sie er- 
heben: entscheidend bleibt, daß und inwiefern er bei alledem immer doch Träger 
von ganz bestimmten Klassenverhältnissen und Interessen ist. Der ihr Ange- 
hörige bleibt einbezogen in das Wohl und Wehe seiner Klasse, es sei denn, er 
gehe seiner Produktionsmittel verlustig. 

Das gilt sinngemäß auch für die anderen Ausbeuterklassen ®. Ihr mora- 
lisches Verhalten ist von Anbeginn und durchgängig als vorwiegend negativ 
zu kennzeichnen. Es sind, wie Engels feststellt, „die niedrigsten Interessen — 
gemeine Habgier, brutale Genußsucht, schmutziger Geiz, eigensüchtiger Raub 
am Gemeinbesitz —, die die neue, zivilisierte, die Klassengesellschaft einweihen“. 


31 K. Marx: Das Kapital. Bd. I. Berlin 1953. S. 781 

”? So wurde den englischen Fabrikanten „die gesetzliche Schranke und Regel des Arbeitstags 
durch halbhundertjährigen Bürgerkrieg Schritt für Schritt abgetrotzt“. (Ebenda: S. 309) 

3 Ebenda: S. 754 

34 So stellt z. B. in Scholochows Roman: „Der stille Don“ der junge Adlige Lestnizkij selbstkritisch 
fest: „Alles, was in meiner Klasse Schlechtes und Gutes ist, ist in gewissem Maße auch in mir“ 
(Berlin 1947. Band II. S. 121) 
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Und diese neue Gesellschaft ist während der ganzen dritthalbtausend Jahre ihres 
Bestehens „nie etwas anderes gewesen als die Entwicklung der kleinen Minder- 
zahl auf Kosten der ausgebeuteten und unterdrückten großen Mehrzahl, und sie 
ist dies jetzt mehr als je zuvor.“ 35 

Dabei bleibt aber festzuhalten: Solange die Produktion und mit und in ihr 
die schaffenden Menschen nicht eine sehr hohe Stufe erklommen haben, wie dies 
erst die letzten hundert Jahre mit sich brachten, stellten jene Gesellschaftsord- 
nungen in ihrer je besonderen, einander ablösenden Form der Ausbeutung — 
Sklaverei, Leibeigenschaft, Lohnarbeit — durchaus naturgemäße Entwicklungs- 
phasen dar. Die Gesetzmäßigkeiten der gesellschaftlichen Bewegung sind nicht nur 
unabhängig von dem Willen und der Absicht der einzelnen Menschen; im Gegenteil, 
sie bestimmen deren Wollen und Absichten. Der Kapitalist z. B. kann unter kapi- 
talistischen Verhältnissen, solange er seinen Profitinteressen nachgeht, bei Strafe 
des Untergangs nicht anders handeln, als immerfort den Profit zu steigern, 
mehr Kapital anzuhäufen, noch schärfer seinen Konkurrenten entgegenzutreten, 
bis schließlich die Zentralisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaf- 
tung der Arbeit einen Punkt erreichen, „wo sie unverträglich werden mit ihrer 
kapitalistischen Hülle“, d. h. wo diese Hülle gesprengt wird. 

Das alles entbindet den Ausbeuter aber nicht von der Verantwortung für die 
überaus schädlichen Begleiterscheinungen, die im Gefolge jener Produktions- 
weise auftreten. War und blieb doch sein Verhalten bar jeder Rücksichtnahme 
auf andere, auf die Gesamtheit. Als z. B. das Bürgertum — im Bündnis mit dem 
Königtum — die zahlreichen Schranken niederriß, die die feudale Zersplitterung 
der Wirtschaft mit sich brachte, da betätigte es sich zwar in der Richtung der 
gesetzmäßigen ökonomischen Entwicklung. Daß dabei das Ganze gefördert 
wurde, daß z. B. der moderne Nationalstaat entstand, war aber für den Ein- 
zelnen — den Händler, den Unternehmer — von sekundärer Bedeutung; es war 
ihm zunächst nicht einmal bewußt. Entscheidend blieb für ihn, inwieweit sein 
persönliches Interesse gewahrt wurde. Wenn er also gelegentlich Bündnisse ein- 
ging, sei es mit welchen Interessengruppen immer, so geschah es nur, um auf 
diese Weise individuellen Schaden abzuwehren oder aber noch größere Vorteile 
für sich zu erringen. Zugleich beging er jeden Betrug, jede Verletzung der Inter- 
essen anderer, sofern er nur immer Nutzen daraus ziehen mochte.?® Nach außen 
wahrte er dabei den Schein, als ob die Interessen der Gesamtheit mit den eigenen 
konform gingen. Ja, er mochte gerade wegen seiner Ichbeschränktheit und 
Überheblichkeit wähnen, daß es in der Tat so sei ?”. Konnte er es doch geradezu 


3 K. Marx/F. Engels: Ausgew. Schriften in zwei Bänden. Berlin 1958. Bd. II. S. 237 

3 Wie weit ihn dabei die Gier nach Gewinn treiben konnte, illustrierte zu seiner Zeit der 
„Quarterly Reviewer“, aus dem Marx folgenden Passus zitiert: „Das Kapital hat einen horror vor 
Abwesenheit von Profit, oder sehr kleinem Profit, wie die Natur vor der Leere. Mit entsprechendem 
Profit wird Kapital kühn. Zehn Prozent sicher, und man kann es überall anwenden; 20 Prozent, 
es'wird lebhaft; 50 Prozent, positiv waghalsig; für 100 Prozent stampft es alle menschlichen 
Gesetze unter seinen Fuß; 300 Prozent, und es existiert kein Verbrechen, das es nicht riskiert, 
selbst auf Gefahr des Galgens.“* (Das Kapital. Bd. I. Berlin 1953. S. 801) 

27 Wissenschaftler leisteten dieser „naiven“ Einstellung Vorschub. So veranlaßte z. B. den eng- 

 lischen Nationalökonomen F. M. Eden — wie Marx hervorhebt — „die ganze Reihe von Raub- 
taten, Greueln und Volksdrangsalen, welche die gewaltsame Volksexpropriation vom letzten 
Drittel des 15. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts begleiten“, lediglich zu der Feststellung, daß 
in dem damaligen England das richtige Verhältnis zwischen Acker- und Weideland hergestellt 
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als einen Beweis „göttlicher Gnade“ auffassen, wenn es ihm gelang, auf jene 
widersprüchliche Art zum Erfolg zu kommen ®°. 

Jenes einseitige, tief widerspruchsvolle menschliche Verhalten hängt frei- 
lich mit der jeweiligen ökonomischen Entwicklungsstufe zusammen; entspre 
chend den noch engen Grenzen der Produktion konnte sich die Gesellschaft nicht 
sogleich in Richtung auf die soziale Freiheit aller bewegen. Von eben daher 
könnte der Einwand kommen: Ist nicht das, was die Ausbeutung so viele Jahr- 
hunderte mit sich brachte — Verelendung, Erniedrigung usw. — inzwischen 
einer Besserung der Lage und einer humaneren Behandlung der Produzierenden 
gewichen, nachdem die Produktion so gewaltige Fortschritte gemacht hat?! Zeigt 
nicht die Entwicklung seit der Jahrhundertwende, wie viele Vergünstigungen — 
sei es in bezug auf den Arbeitstag, den Arbeitsplatz, die Entlohnung, die Hy- 
giene, die Kinderbeschäftigung usw. — den Arbeitern eingeräumt worden sind? 

Die Erfahrungen der Geschichte lehren etwas sehr anderes. Jene — falsche — 
Schlußfolgerung beruht darauf, daß Teilerscheinungen für das Ganze genommen 
werden. Einzelnen Errungenschaften auf dem einen oder andern Gebiet stehen 
nach wie vor Massenerscheinungen gegenüber wie Krisen, Aussperrungen, Lohn- 
kürzungen, Unterdrückung der persönlichen Freiheit, Verfolgungen und Ter- 
rorisierungen, die den Gang der monopolkapitalistischen Wirtschaft auf Schritt ; 
und Tritt begleiten ®®. Darüber hinaus mußte schon die Scheinblüte der wilhel- 
minischen Ära mit Millionen Toter und Verkrüppelter bezahlt werden, die der 
von den Imperialisten entfesselte erste Weltkrieg forderte. Ein Übermaß an 
Verarmung und Unterdrückung und noch mehr Millionen Toter brachten die ı 
dann folgenden Jahrzehnte, insbesondere der Faschismus und der von ihm an- 
gezettelte zweite Weltkrieg. Zur Zeit werden in Westdeutschland alle jene Kräfte: 
niederzuhalten versucht, die ein noch Schlimmeres, einen Atomkrieg, verhindern 
wollen. Wo immer in der Welt eine Gelegenheit erspürt oder willentlich herbei- 
geführt werden kann, da strebt das Monopolkapital, die Brandfackel des Krieges 
zu entzünden, und es ist bemüht, sein Verhalten in ähnlicher Weise zu tarnen, 
wie es die Bourgeoisie eh und je getan hat: als angeblichen Kampf für Freiheit, 
Recht und Religion.*® 


Wie aber erklärt es sich, daß die Entwicklung insgesamt — aller jener wider- 
sprüchlichen Erscheinungen unerachtet — vorangeschritten ist? Um diese Frage | 


werden mußte, so daß „endlich die richtige Proportion von 3 Acres Viehland auf 1 Acre Acker-. 
land herauskam“. (Ebenda. S. 766/767) 
wie es — u. a. — die calvinistische Lehre nahelegte. 

Wenn es aber darum ging, den Kampf der Arbeiter gegen die Ausbeutung zu schwächen, . 
dann riefen die Ausbeuterklassen zur Rettung des Eigentums, der Religion, der Familie, der Ge- 
sellschaft auf, und sie scheuten nicht davor zurück, die Arbeiterklasse in den Augen aller zu ; 
verdächtigen, ja, sie zu verfemen. (Vg]. Ebenda: S. 298) 

Dafür ist tief charakteristisch die heutige Verfahrensweise des Monopolkapitals etwa im Ruhr- . 
bergbau, wo — im Komplott mit der I. G. Bergbau — unter dem Vorgeben finanzieller Vorteile für 
die Arbeitermasse „Vergünstigungen“ eingeräumt werden wie die Fünftagewoche. In Wahrheit 
ist das eine verschleierte Form zunehmender Ausbeutung, die die Moral der Industriemagnaten | 
und der von ihnen korrumpierten Gewerkschaften in krassem Lichte zeigt. | 
Vgl. u. a. die Rede des Kriegsministers Strauß auf dem CSU-Parteitag in München (14. 6. 1959) | 
wo St. seine Entscheidungen über die Atombewaffnung als eine „Politik aus der Verantwortung | 
vor Gott‘ bezeichnete („National-Zeitung“ v. 16. 6. 1959). | 
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zu beantworten, muß dem Problem noch von einer anderen Seite zu Leibe ge- 
gangen werden. 

Ein jeder Prozeß schreitet fort von einer Stufe der Entwicklung zur andern, 
und unsere Erkenntnis bemüht sich, diesen Übergängen zu folgen, damit unsere 
Auffassung von der Wirklichkeit nicht fehlgeht. Wie steht es nun speziell mit 
' dem Wissen um die moralische Verhaltensweise der Menschen? Prüfen wir 
_ erneut die Tatbestände: 
| Das Verhalten des Kaufmanns, des Fabrikanten, des Bankiers erscheint ein- 
_ deutig bestimmt von seinem Profitstreben. Er handelt dabei auf Grund der ge- 
' ade vorliegenden Umstände so, wie er handeln muß, um sein jeweiliges Ziel 
zu erreichen. Er sieht kaum etwas anderes als das, was diesem Ziele dient, und er 
bemüht sich auch um keinerlei Wissen von übergreifender Art, um keine Über- 
schau, und er hat insofern „kein Gewissen“ #1. Er beutet ohne alle Bedenken 
die von ihm „gekauften“ Arbeitskräfte aus. Ähnlich verhält er sich der 'Ge- 
samtheit gegenüber; er hält es für sein gutes Recht, den eigenen Staat zu be- 
trügen, indem er die Bilanz „frisiert“, um weniger Steuern zu bezahlen, und den- 
noch vereinigt er ohne sichtbaren Bruch solch eigensüchtige Handlungsweise 
mit dem sonntäglichen Kirchgang *. 

Indessen stellt das, was der Kapitalist unternimmt, immer nur eine der 
mehreren Seiten des jeweiligen Geschehens dar, viele Fäden erst bilden ein 
Geflecht, und in dieser Verknüpfung, in diesem Gewebe aus zahlreichen Fäden 
widerstreiten die gleichzeitig einwirkenden Faktoren einander. Die Fülle der 
Bezüge, das Mit- und Gegeneinanderwirken bringt dabei einen Effekt zustande, 
den der Einzelne, von seiner individuellen Einstellung her, zumeist nicht vor- 
aussieht. Auch wenn der Kaufmann, der Fabrikant seinen Zweck erreicht zu 
haben vermeint, fällt doch sein persönlicher Profit nicht in eins mit dem, was 
insgesamt — sogleich oder in der Folee — als geschichtliches Resultat hervor- 
tritt *?*. Dieses letztere gründet wesentlich in den ökonomischen Gesetzmäßig- 


#4 Das Wissen in strengem Sinne, die Wissenschaft, achtet der Kapitalist gerade so weit, wie 
er es seinen Zwecken dienstbar machen kann. Weiter reicht sein Interesse nicht. Er ist eben 
als Kapitalist, wie Marx in anderem Zusammenhang bemerkt, „nur personifiziertes Kanital. 
Seine Seele ist die Kapitalseele. Das Kapital hat aber einen einzigen Lebenstrieb, den Trieb, 
sich zu verwerten, Mehrwert zu schaffen, mit seinem konstanten Teil, den Produktionsmitteln, 
die größtmögliche Masse Mehrarbeit einzusaugen.‘‘ (Das Kapital. Bd. I. S. 241) 

42 Wie sehr der gewöhnliche Bourgeois „aus plattem Egoismus“ sogar dazu neigt, „das Gesamt- 
interesse seiner Klasse diesem oder jenem Privatmotive zu opfern“, zeigt Marx u. a. in seiner 
Schrift: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonanarte. K. Marx/F. Engels: Ausgew. Schriften 
in zwei Bänden. Berlin 1958. Bd. I. S. 283, 294, 295 

43 Nehmen wir z. B. den Einfiuß des Kapitalisten auf den Arbeiter: Seine Verhaltensweise wirkt 
sich, wie schon hervorgehoben, in doppeltem Sinne aus; er nötigt den Arbeiter zu immer 
besserer Handhabung der Produktionsmittel, aber er nötigt ihn zugleich zum Widerstand gegen 
Erpressung und Schmach. 

Unbeabsichtigte Folgen des kapitalistischen Verhaltens lassen sich überall konstatieren. Die 
Studenten aus Afrika, die jetzt in München von Angehörigen der Kapitalistenklasse bedrängt 
und gedemütigt werden, entwickeln in sich jene Kräfte, die sie um so eher instand setzen, in 
ihrer Heimat den nationalen Befreiungskampf gegen die Unterdrücker zu führen, in der Deut- 
schen Demokratischen Republik aber den Staat zu erkennen, in welchem sie all das finden, was 
sie als Studenten suchten. 

Auf Wirkungen anderer Art im Weltmaßstab wies auf der Leipziger Messe im März 1959 
N. S. Chruschtschow hin: Die aggressive Politik der Gegner der sozialistischen Länder hat nicht 
die Ergebnisse gebracht, „mit denen ihre Initiatoren rechneten.“ Aber es hat — fährt Chru- 
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keiten, die die Entwicklung der Gesellschaft insgesamt bestimmen. In den Wider- 
sprüchen, die jede Phase des Verlaufs in sich schließt, spiegelt sich die Fülle 
und Unterschiedenheit der einzelnen, in jenem Geschehen zusammenwirkenden, 
äußerlich voneinander unabhängig erscheinenden Faktoren, 

Indessen ist — im Rahmen jener Gesetzmäßigkeiten — das eine Moment immer 
doch von größerem Gewicht als das andere, und eben dies ist für unser Thema 
von Bedeutung. Nicht der Vorteil des einzelnen Kapitalisten, nicht sein Profit- 


streben ist das Ausschlaggebende; vielmehr sind es sehr andere gesellschaftliche 


Kräfte, die im Spiel und Widerspiel der verschiedenen Faktoren die Entwick- 


Jung entscheidend vorantreiben. Es sind die Produktivkräfte im strengen Sinne 


des Wortes: die von den Produzierenden immer besser gehandhabten Produk- 


tionsmittel und diese Produzierenden selbst. Innerhalb jener Produktionsver- 
hältnisse, die für den Arbeiter Verelendung und Erniedrigung in sich schlossen, 
war letztlich er es, der die vielen austauschbaren, dem Kapitalisten zum Vorteil 
gereichenden Werte schuf. Gerade er aber war es auch, der — als Kämpfer für 
den Fortschritt — zu jener Höhe des moralischen Verhaltens heranreifte, die 
seine Klasse schließlich befähigte, die für die Ausbeuterordnung charakteristi- 
schen, antagonistischen Widersprüche auf revolutionäre Weise zu lösen. 


Dabei gilt es zugleich, folgendes im Auge zu behalten: Alles das, worauf sich 
die Ausbeuterklasse jeweils stützte, d. h. das, was sie um ihres Profits willen 
auszunutzen trachtete, mußte je schon da, schon vorhanden, also für sie ver- 
fügbar sein. Mit anderen Worten: Die Mehrwertproduzierenden sind es ge- 
wesen, die die Profitmacherei erst ermöglichten. Das Wachstum jener Kräfte 
war dabei ein ständiger Prozeß, und innerhalb dieses Fortgangs der Kräfte- 
bildung konnten die Ausbeuter — mit wechselnden Methoden und wechselndem 
Erfolge — je von neuem ansetzen, um immer mehr für sich herauszuholen. Das 
ist die Dialektik jenes Prozesses, der so voller Widersprüche steckt. 


Zweifelsohne gebührt den Ausbeutern das „Verdienst“, die Masse der Werk- 
tätigen zu immer höheren Leistungen angetrieben zu haben; mit auf diesen 
Druck ist die Weiterentwicklung der Produktion zurückzuführen. Aber insofern 
die Ausbeuter hierbei jede Rücksicht auf die große Masse außer acht ließen, 
blieb ihre Verhaltensweise negativ, wiewohl die Gesamtentwicklung der mate- 
riellen Güter de facto vorankam. Ja sie wirkte sich — als Verhaltensweise der 
Klasse — auf die Dauer gegen ihre eigenen Interessen aus; die Klasse ver- 
schwindet von der Bildfläche, nachdem ihre Wirksamkeit — verglichen mit der 
Menschheitsgeschichte überhaupt — auf einen relativ kurzen Zeitraum be- 
schränkt geblieben ist. 


Die positiven Qualitäten aber, so uneinheitlich das Bild äußerlich erscheinen 
mag, treten wesentlich in jenen Kräften hervor, die — aufs Ganze gesehen — 
auch die Produktion als solche vorangetrieben haben und weiter vorantreiben: 


schtschow fort — „alles Schlechte auch eine gute Seite. In dem Wunsch, uns etwas Böses an- 
zutun, wurden wir veranlaßt, uns schneller zu bewegen und die Möglichkeiten zur Erweiterung 
und Steigerung der Produktion aller notwendigen Erzeugnisse in unseren, den sozialistischen 
Ländern, zu finden. 

Wir waren gezwungen, unsere materiellen und geistigen Kräfte anzuspannen, um die tech- 
nischen Probleme zu lösen, die ungelöst waren, und wir haben diese Aufgabe erfolgreich ge- 
meistert.“ (Neuds Deutschland vom 7. 3. 1959) 
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in den Produzierenden selbst. Die Höherentwicklung der Moral stellt, so ge- 
sehen, ein Moment in der Gesamtentwicklung überhaupt dar. 

Wenn sich in den letzten hundert Jahren positive Qualitäten vornehmlich in 
der Arbeiterklasse entfaltet haben, dann ist dies nur ein anderer Ausdruck da- 
für, daß die Weiterentwicklung überhaupt ihren soliden Ansatzpunkt dort hat, 
wo die höchstorganisierte gesellschaftliche Form der Arbeit zutage tritt und wo 
immer neue Weisen kollektiven Zusammenschlusses in ihr entwickelt werden. 


Folgerungen 


Wir haben gesehen, wo die Quelle des sittlichen Verhaltens zu suchen ist. 


Nach welchen Maßstäben aber beurteilen wir die Handlungen der Menschen als 


gut bzw. als böse? 

Wie Engels im „Anti-Dühring“ betont, haben die Vorstellungen von gut und 
böse von Volk zu Volk, von Zeitalter zu Zeitalter „so sehr gewechselt, daß sie 
einander oft geradezu widersprachen“. Alles ist in der Entwicklung begriffen; _ 
es gibt keine Wahrheiten im Sinne absoluter Endgültigkeit, wenn früher auch 
dergleichen — völlig unbewiesen — behauptet wurde, wie etwa die Annahme 
einer „Idee des Guten“, die ewig und außerhalb der irdischen Welt existiere. 
Die Verhaltensweise der Menschen, sie sei welcher Art auch immer, gründet 
ausschließlich in ihrer Natur und in ihrem gesellschaftlichen Sein und muß 
von da her beurteilt werden. Immer also sind sie zurückverwiesen auf die eigene 
Verantwortlichkeit für ihr Tun und Lassen. Das lehrt sie auch ihr Gewissen. 
Mag dies zeitweilig „schlafen“, mag der eine oder andere, wie man zu sagen 
pflegt, kein Gewissen haben: bei der Mehrzahl der Menschen genügt ein Appell 
an das Gewissen, um seine Sprache unüberhörbar zu machen. Freilich handelt 
es sich hier um etwas, das sich erst im Laufe langer Zeiträume — mit zunehmen- 
der Differenzierung und Klärung unserer Bezüge zur Um- und Mitwelt — heraus- 
gebildet hat und weiter herausbildet. Aber gerade dies gilt als Zeichen der Reife 
eines Menschen, daß er von der Selbstverantwortlichkeit, deren Ausdruck das 
Gewissen ist, nicht entbunden sein will, eine dahin gehende Zumutung vielmehr 
als entwürdigend abweist. 

Das Kriterium der Beurteilung menschlichen Handelns darf also nicht außer- 
halb unserer Bezüge zur Um- und Mitwelt gesucht werden. 

Was nun das Böse — als Gegensatz zum Guten — angeht, so liegen Gründe 
für die Annahme vor, daß das Wort „böse“ erst verhältnismäßig spät im Sinne 
der Grundverderbtheit, der Sündhaftigkeit des Menschen verwendet wurde **. 
In dieser Bedeutung nämlich dürfte erst die Kirche es ihren Gläubigen — in den 
der Reformation vorangehenden Jahrhunderten — eingeprägt haben. Sofern 
unsere Annahme zutrifft, muß die Ursache dort gesucht werden, wo ein zu- 
reichendes Interesse dafür vorlag. Nun ruhte aber die Leitung der Kirche in den 
Händen des Adels. Dessen Klasseninteresse scheint erfordert zu haben, daß 
das Tun der Menschen als „böse“ im Sinne von sündhaft, verderbt, ver- 


% Vgl. dazu u. a. Friedrich Kluge: Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 12/13. 


Aufl. 1934. 
Dem lateinischen malum. kam ursprünglich nicht jene ausschließende, spezifische Bedeutung 


zu, ebensowenig dem griechischen *4*6v. Diese Ausdrücke — bezogen auf Sachverhalte, aber 
nicht auf den Charakter bzw. die Natur des Menschen — bedeuteten so viel wie schlecht, schäd- 


lich, nachteilig usf. 
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dammenswert gebrandmarkt werde, um sie desto mehr in Botmäßigkeit von der 
Kirche — und damit von der herrschenden Klasse — zu erhalten. | 

Als nun das Bürgertum an Macht gewann und zur Herrschaft aufstieg, 
lag es auch in seinem Interesse, sich die Masse der Produzierenden mit Hilfe 
der Kirche gefügig zu erhalten. Die Konzeption des „bösen Tuns“ wurde daher 
— so darf gefolgert werden — von der protestantischen Kirche, die in hohem 
Grade die Interessen des heraufkommenden Kapitals vertrat, übernommen, ja 
eher noch strenger gefaßt. Die katholische Kirche hatte ihren Gläubigen so et- 
was wie ein cooperari — ein Mitwirken in Sachen des Heils — zuerkannt; das 
lag schon im Sinne der Eintreibung von Ablässen und dergleichen Geldopfern. 
Luther aber strich dieses Zugeständnis; galt es doch, die sündigen Menschen — 
will sagen: die Masse der Produzierenden — um so mehr von der Gnade „von 
oben“ abhängig zu erhalten, je freier sie ihre Kräfte regten. Beiden Kirchen 
gemeinsam war also das Bestreben, die Menschen ihrem eigentlichen Menschsein 
zu entfremden, d. h. ihre schöpferischen Kräfte in den vom Klasseninteresse 
gebotenen Schranken zu halten *°. Ausgenommen von dieser Entwürdigung waren 
die herrschenden Schichten selbst; trafen doch sie in der Praxis die Entschei- 
dung, was — für sie — gut, was nicht gut war, blieb doch die Kirche ein Instru- 
ment eben dieser Machtausübung.*® : 

Wie aber weiter? Zunächst einmal: Hat die unterdrückte Masse, das Volk, eine 
solche Erniedrigung widerspruchslos hingenommen? Das Gegenteil darf — so 
spärlich die Quellen auch fließen — angenommen werden. Wie anders erklären 
sich sonst die Inhalte so vieler Märchen, Sagen, Sprichwörter und Spottgedichte, 
die u. a. darauf abziehen, das Heuchlerische jener Ausbeutermoral zu entlarven? 
Woher entsprangen solche Urteile? Es leuchtet ein, daß der nüchterne Sinn des 


45 Jene Entstellung der realen Bezüge des Menschen hat die Kirche heute keineswegs aufgegeben. 
In einer Zeit sich zuspitzender Klassenkänpfe konnte einer der führenden evangelischen Theo- 
logen, Paul Kalweit, die angebliche Ohnmacht des Menschen zu positivem moralischem Verhalten 
in die Worte kleiden: Was immer der Wille — das eigene Ich — auch tun mag, „sei es gleich die 
vollendetste Erfüllung sittlicher Forderungen“, dient allein doch nur „der Selbstverherrlichung, 
ist Nichtanerkennung Gottes, Aufrichtung der eignen Souveränität.‘ Selbst der Glaube an Gott 
ist keine Bedingung der Rechtfertigung des sündigen Menschen; denn der Glaube „bewirkt nicht 
die Rechtfertigung, sondern er empfängt sie“, nämlich durch einen Gnadenakt von oben. (Die 
Religion in Geschichte und Gegenwart. Band IV. 2. Aufl. Tübingen 1930. Sp. 1761/2; vgl. dazu 
auch A. a. O. Band III. 2. Aufl. Tübingen 1929. Sp. 2110). 
Noch ein weiteres Beispiel für das Bestreben der Kirche, die Menschen sich selbst zu ent- 
fremden: In den katholischen Gegenden Westdeutschlands wird vielfach in größtem Umfange 
Wahlbeeinflussung in dem Sinne betrieben, daß als „böse“ gebrandmarkt wird, wer seine 
Stimme nicht den von der Kanzel herab empfohlenen Kandidaten gibt. Die Entfaltung der 
eigenen sittlichen Kräfte wird gelähmt, die Selbstverantwortlichkeit unterbunden. 
Daß die Kirche den Begriff des Bösen auf das menschliche Tun ausdehnen konnte, setzt im 
übrigen voraus, daß im Menschen etwas rege ist, was jenen Mißbrauch erst möglich macht 
In dieser Hinsicht darf an Engels’ Polemik gegen Dühring erinnert werden. Engels weist die 
Einteilung der Menschen in Gute und Böse, in Schafe und Böcke, in menschliche und Be- 
stienmenschen scharf zurück. Es liege schon in der Abstammung des Menschen aus dem Tier- 
reich, „daß der Mensch die Bestie nie völlig los wird, so daß es sich also immer nur um ein 
Mehr oder Minder, um einen Unterschied des Grades der Bestialität resp. Menschlichkeit han- 
deln kann“ (Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. Berlin 1958. S. 121) 

Engels warnt also davor, die Dinge zu verharmlosen; es kommt vielmehr in jedem einzelnen 
Falle darauf an, die moralischen Qualitäten eines Menschen einer sehr realen Einschätzung zu 
ERS aber ist etwas Grundanderes als die kirchliche Verdammung menschlichen 
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Volkes früher oder später das Inhaltsleere, Schädliche, ja, Verderbliche im Ver- 
halten jener Müßiggänger durchschauen mußte, deren Wohlstand in einem solchen 
Mißverhältnis zur eigenen Lage erschien. Das verstärkte sich mit zunehmender 
Ausbeutung und Verelendung — insbesondere der Arbeiterschaft — im Zeitalter 
des Kapitalismus und Imperialismus. Die Heuchelei wurde an den Pranger ge- 
stellt; der Blick in die Realitäten verscheuchte alle Truggebilde 7. Freilich war 
es ein langsamer Prozeß der Klärung; denn viele Jahrhunderte hindurch war der 
Einfluß der Ausbeuterklassen auf die Anschauungen der Unterdrückten überaus 
groß. Was aber die Arbeiterklasse angeht, so wurde, je mehr sie zum Bewußtsein 
ihrer Lage kam — zumal seit Begründung und Verbreitung des wissenschaftlichen 
Sozialismus — für die Beurteilung des Verhaltens das Gesamtinteresse der Klasse 
maßgebend. Dieses Interesse aber ist, wie die Klassiker des Marxismus zeigen, 
identisch mit dem Interesse aller Werktätigen. Praktisch geht es also um die 
Übereinstimmung des Interesses jedes Produzierenden mit dem Interesse der 
Werktätigen insgesamt. Folgerecht schließt heute der Aufbau und die Vollendung 
des Sozialismus Forderungen in sich, die die sozialistische Gemeinschaft an jedes 
einzelne ihrer Glieder richtet. Diese Forderungen sind zusammengefaßt in den 
Grundsätzen der sozialistischen Ethik und Moral, wie sie von Walter Ulbricht 
auf dem V. Parteitag der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands am 10. Juli 
1953 begründet wurden. 

Die Beurteilung menschlichen Handelns erscheint von daher evident. 

Vorerst aber: Die Anmutung, bestimmte moralische Forderungen zu erfüllen, 
ist dem schaffenden Menschen nicht neu. Denn auch die Ausbeuter nötigten ihm 
Forderungen auf, und die Kirche unterstützte sie darin. So wurden ihm von 
Kindheit an die mosaischen „Gebote Gottes“ — vorwiegend in den Formen des 
„Du sollst nicht“ — eingeprägt und ihre Befolgung unter Androhung vieler 
Strafen zu erzwingen versucht. Und derlei Verbote haben in der Tat in der Ge- 
schichte eine Rolle gespielt. Solchen Forderungen wollen wir nun jene Gebote der 
sozialistischen Moral kurz gegenüberstellen. Ein Vergleich zeigt mit aller Deut- 
lichkeit, daß diesen letzteren ein völlig entgegengesetzter Sinn innewohnt, und es 
ist kein Zufall, daß statt des „Du sollst nicht“ durchgehends die Wendung auf- 
tritt „Du sollst“. Dort stand das Interesse der Ausbeuter — aller Ausbeuter, 
gleichviel ob Adel oder Bourgeoisie — im Vordergrund. Galt es doch, durch die 
vielfältigsten Mittel „geistlicher“ Beeinflussung das Volk hinsichtlich seiner 
eigenen, schöpferischen Möglichkeiten in Unwissenheit zu erhalten, ihm die Fähig- 
keit abzusprechen, selbst für sein Handeln einzustehen und Neues, Kühnes zu 
wagen. Eine solche Absicht lag nicht nur jenen (wesentlich eingrenzenden) mo- 
saischen Verboten, sondern auch vielen anderen Verkündigungen — z. B. be- 


#7 In seiner Polemik gegen idealistische Theorien in der Ethik weist A. Kurella u. a. darauf hin, 
daß der Arbeiter in seinem Kanıpf gegen Unterdrückung und Ausbeutung — weit davon ent- 
fernt, irgendwelchen metaphysischen Konzeptionen zu folgen — nur um sich zu blicken brauchte, 
„um in Gestalt des schönen Lebens der ‚Reichen‘ eine wenn auch noch so unvollkommene Vor- 
stellung von dem zu bekommen, was die Menschheit bisher an höheren Lebensformen erreicht hat, 
und sich fest in den Kopf zu setzen, dieses schöwe Leben dauerhaft für sich zu erobern.“ 
Und auch der bewußte, theoretisch denkende Kommunist „braucht nur die bisherige Geschichte 
der realen Menschheit und die Gesamtheit der bisher von ihr im Leben und Tun einzelner 
Gruppen und großer Einzelpersonen erreichten Höchstleistungen zu studieren, um ein Bild 
davon zu bekommen, was der Mensch ist und sein kann — und dann meinetwegen ‚sein soll‘ “. 
(A. Kurella: Zur Theorie der Moral. DZfPh IV/1958. S. 617) 
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stimmten Abschnitten der Bergpredigt, des Römerbriefes usf. — zugrunde. Hier ' 
dagegen wird an die eigene Verantwortlichkeit appelliert, an die in jedem gesund | 
empfindenden Menschen vorauszusetzende Freudigkeit aktiven Mitvollzuges. ei 
die Arbeiter jetzt selber die herrschende Klasse bilden, entfällt der Gegensatz 
zwischen denen, die Gebote proklamieren, und denen, die sie befolgen sollen. , 
Recht eigentlich hierin kommt die revolutionäre Veränderung der gesellschaft- ; 
lichen Verhältnisse zum Ausdruck. „ 

Liegt nicht dennoch — so könnte ein Einwand lauten — ein Widerspruch darin, 
daß überhaupt Forderungen ausgesprochen werden, wo doch die Moral allererst | 
in der Arbeit entspringt, unsere Anschauungen von ihr also nur bereits er-; 
worbene Qualitäten widerspiegeln? Worin liegt die Legitimation — statt jenen | 
Wachstumsprozeß zu verfolgen, wie er sich im Laufe der Jahrhunderte entfaltet ; 
und im praktischen Verhalten der Produzierenden so oder so in Erscheinung | 
tritt —, jetzt mit einem „Du sollst“ hervorzutreten? 7 

Es leuchtet ein, daß solche Forderungen nur gestellt werden können, insoweit | 
in den Produzierenden ein bestimmtes Maß an sittlichen Qualitäten bereits heran- 
gereift ist. Ein solches Reifen — eben weil es sich um einen Prozeß handelt — 
schließt aber in sich, daß es nicht stillsteht, nicht punktförmig endet, sich viel- 
mehr in charakteristischer Weise — auf dem Grunde der jeweiligen Bedingungen — 
fortzusetzen, zu bereichern, zu vertiefen vermag. Anderseits führen jene Gebote 
über die schon entfalteten Qualitäten weit hinaus. Das, was bislang an der einen 
oder andern Stelle von dieser oder jener Gruppe mehr oder weniger vollkommen 
erreicht wurde, was sich also grundsätzlich — unter bestimmten Voraussetzungen 
'— als realisierbar erwiesen hat, wird jetzt — gleichsam als Perspektive fortschritt- 
lichen Verhaltens aller Werktätigen und auf allen Gebieten des täglichen Lebens 
— vermittels jener Gebote ihnen allen in verallgemeinernder Form zum Bewußt- 
sein gebracht. Das ist das Entscheidende. Nichts regelt sich im Selbstlauf. Auf 
die Bewußtseinsbildung kommt es an. Das ist der erste Schritt. 

Soweit die Sachlage. Keinesfalls liegen überall schon vollentwickelte sittliche 
Qualitäten vor. Viel zu stark sind in den Menschen immer noch alte, von der 
Entwicklung überholte Vorstellungen und Anschauungen lebendig, die den Über- 
schritt in das Neue erschweren. Selbst Leistungen, die sich als solche vorteilhaft 
vom Durchschnitt abheben, stecken z. T. noch, soweit das moralische Verhalten 
der Produzierenden in Frage kommt, voller Widersprüche. Es geht also um die 
Befreiung von den Gewohnheiten, von den Traditionen der früheren, der kapi- 
talistischen Ordnung. All das aber, was noch an Widersprüchen im Verhalten 
der Einzelnen steckt, wird gerade dadurch am ehesten und am gründlichsten 
überwunden, daß auf neue, d. h. sozialistische Weise gearbeitet wird. Den Boden 
dafür ebnet die sozialistische Gemeinschaft, in der der Gegensatz zwischen per- 
sönlichem und gesellschaftlichem Interesse entfällt und daher ein egozentrisches 
Verhalten jeden Sinn verliert. 

Wie aber sieht es mit alledem in der Praxis aus? 

Seit der Begründung jener zehn Gebote sind inzwischen Monate ins Land ge- 
gangen. Wie steht es mit ihrer Erfüllung? 

Gehen wir hier von demjenigen aus, was im 4. Plenum des Zentralkomitees — 
auf Grund der Erfahrungen und Leistungen vieler Werktätiger — als fortschritt- 
lichste Arbeitsmethode empfohlen wurde. Zu Tausenden haben sich inzwischen 
Brigaden der sozialistischen Arbeit formiert, und sie zeitigen Ergebnisse, die die 
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Erwartungen teilweise noch übertreffen. Die technische Intelligenz hat gemeinsam 
mit den Fabrikarbeitern vielerorts Gemeinschaften der sozialistischen Arbeit ins 
Leben gerufen. Die Wettbewerbsbewegung umfaßt heute den größeren Teil aller 
volkseigenen Betriebe. Und wie steht es mit der Jugend, auf deren Verhalten für 
die Zukunft unserer Nation alles ankommt? In vielen Betrieben leistet die Jugend 
nicht nur Vorbildliches, sondern sie liegt — im Republikmaßstab gesehen — in 
der Entfaltung neuer, fortschrittlicher Formen der sozialistischen Arbeit heute 
an der Spitze der Gesamtentwicklung. 

Damit dürfte erwiesen sein, daß jene zehn Gebote nichts enthalten, was den 
schaffenden Menschen etwa nur von außen aufgenötigt wäre. Sie sind vielmehr 
Ausdruck des schöpferischen Willens von Millionen, die von einem Arbeitsethos 
erfüllt sind, das die Kampfpartei der Arbeiterklasse nur zu wecken und zu lenken 
braucht.*® 

Ein Doppeltes ist dabei im Spiel, das den Sprung in die neue Qualität sittlichen 
Verhaltens unterstreicht: die Entfaltung der eigenen, schöpferischen Persönlich- 
keit und das Zusammenwirken ganzer Gruppen, so daß immer deutlicher die 
Moral neuen Typs als eine Kollektivmoral hervortritt.*? 

Dieser Einsatz im Praktischen, diese Energie in der Entfaltung höherer Lei- 
stungen, dieser Kampf mit sich selbst um die Überwindung von Schwierigkeiten, 
diese ständige Rücksichtnahme auf die Arbeitskameraden, diese Hilfe für andere, 
diese Einflußnahme auf die anderen, dies sich steigernde Wissen um die Not- 
wendigkeit des Miteinander, dieser sich weitende Blick und Überblick über das, 
was zugleich den „Fernstehenden“ zugute kommt: all das gehört zu den Kenn- 
zeichen moralischen Verhaltens, wie wir es heute — im optimalen Falle — vor 
uns haben und wie es die Möglichkeit zu bieten scheint auch für alles das, was 
auf anderen Gebieten — auf wissenschaftlichem, auf ästhetischem Felde oder 
wo immer — das Tun der Menschen auszeichnet. 


Mehr als eine Moraltheorie hat es im Laufe der Jahrhunderte gegeben. Allein 
in den fortgeschrittensten Ländern Europas stellte Engels „drei große Gruppen 
gleichzeitig und nebeneinander geltender Moraltheorien“ fest: die christlich- 
feudale, die modern-bürgerliche und die proletarische, ensprechend den drei 
Klassen der modernen Gesellschaft, der Feudalaristokratie, der Bourgeoisie und 
dem Proletariat. Wir fragen zunächst: Wonach wurden die Handlungen der 
Menschen als gut bzw. als „böse“ beurteilt? 

Wir müssen bei dieser Frage naturgemäß absehen von alledem, was die je- 
weils herrschende Ausbeuterklasse in ihrem Interesse den Massen als Norm des 
sittlichen Verhaltens vorschrieb und zur Anerkennung zu bringen suchte. Die 


48 Damit sind einige Seiten der Arbeitsmoral berührt. Der knappe Raum verbietet es, in diesem 
Aufsatz den ganzen Reichtum moralischen Verhaltens darzulegen, wie er sich im Umgang der 
Geschlechter, in der Familie, im geselligen Verkehr usf. entfaltet. Prinzipiell muß aber eine 
Untersuchung dieser Art vom Herzstück aller Moral — der Arbeitsmoral — ausgehen. 

9 Als Beispiel unter vielen sei hier an das Verhalten der Kumpel bei der Bekämpfung des Wasser- 
einbruchs auf dem Brosowski-Schacht (17. 9. 1958) erinnert, wo unter Leitung der Arbeiter- 
partei nicht nur die Schäden rasch beseitigt, sondern auch der Gefahr einer Produktionsminde- 
rung in heldenhaftem Einsatz vorgebeugt wurde (vgl. den Beitrag von W. Eggerath: Der Wasser- 
einbruch. In: Neues Deutschland v. 28. 2. 1959). 
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wahre Absicht, das eigentliche Wonach muß vielmehr alles Heuchlerischen und 
nach außen Verschleiernden entkleidet werden. Dann aber darf — als Wesens- 
zug — festgestellt werden, daß der Ausbeuter jeweils dasjenige als gut und nütz- 
lich ansah, was seinem eigenen Interesse diente, also seinen Profit und seine Macht 
vermehrte, dagegen alles das als schädlich, als schlecht, als „böse“, was diesem 
Interesse zuwiderlief, mochte es auch von einem Angehörigen der eigenen Klasse 
ausgehen. 

Das Proletariat aber, indem es sich — im Gegensatz zu großen Teilen der nicht- 
proletarischen Masse der Werktätigen — von der ideologischen Beeinflussung 
seitens der herrschenden Klasse löste, beurteilte dasjenige als gut, was seiner 
Befreiung und seinem Aufstieg förderlich, als schlecht, was dem entgegen war. 
Dies schloß in sich, daß auch der Angehörige der eigenen Klasse moralisch ver- 
urteilt wurde, sofern er mit seinem Handeln, ohne durch die Umstände dazu ge- 
zwungen zu sein, dem Interesse des Ausbeuters diente, das Klasseninteresse also 
schädigte. So verfielen in der Auseinandersetzung mit den Fabrikanten Streik- 
brecher, Kriecher, Denunzianten der Verachtung. Aber auch der „gute“ Arbeiter 
im Kapitalismus handelte keineswegs gut; ebensowenig der Meister, der im 
wesentlichen Aufseher und Antreiber war.°’ Wie also jemand die Produktions- 
mittel handhabte, das allein gab noch keinen Maßstab her; es kam vielmehr auf 
die Beziehungen an, in denen der Produzierende zu den Arbeitskameraden stand; 
ihr Gesamtinteresse entschied. 

Hiernach stehen mehrere Arten der Beurteilung — seitens der Ausbeuter 
und seitens der Ausgebeuteten — einander diametral gegenüber. Was gibt hier 
den Ausschlag? 

Vergleichen wir einige hervorstechende Merkmale moralischen Verhaltens. 

Bei den Ausbeutern ist dies u. a. dadurch charakterisiert, daß ein jeder sich 
auf seinen eigenen, persönlichen Vorteil orientiert, daß er sich von der 
Masse der Produzierenden streng abschließt, die Leistuneen der letzteren 
rücksichtslos ausnutzt, sie durch Täuschung und Lüge zu beeinflussen versucht 
und daß er einer nur beschränkten Sicht, d. h. einer beerenzten Orientierung auf 
das Ganze der Entwicklung fähig ist. Was aber zeigt sich im Gegensatz dazu bei 
einer immer steigenden Zahl der Proletarier? Rücksichtnahme auf die Arbeits- 
kameraden, Diszipliniertheit im praktischen Verhalten, Sauberkeit in den Be- 
ziehungen zur Mitwelt, Solidarität im Kampf um die Befreiung, wachsender Ein- 
blick in die Gesetzmäßigkeiten der Entwicklung und Orientierung auf das, was 
der Gesamtheit aller Werktätigen zugute kommt. 

Bei alledem ist ein subjektiv ehrliches Wollen des einen oder anderen An- 
gehörigen der Ausbeuterklassen so wenig ausgeschlossen wie die Tatsache eines 
sehr verschiedenen Entwicklungsstandes der Moral innerhalb einzelner Gruppen 
bzw. der Gesamtheit der Produzierenden. 

Können wir Heutigen aus jenem Vergleich einen gültigen Maßstab für die Be- 
urteilung menschlichen Handelns ziehen? 

Zweifelsohne besitzt diejenige Verhaltensweise, die die Zukunft vertritt, „die 
meisten, Dauer versprechenden Elemente“ .°! Zum größeren Teil ist es in der Tat 


50 Seine Aufgabe war es, „alle Maßnahmen im Interesse des Kapitals und gegen die Interessen 
der Arbeiter durchzuführen, die zur Erzielung höchstmöglicher Profite erforderlich sind“ 


(H. Dönitz: Die Stellung und die Aufgaben des Meisters in der sozialistischen Produktion. In: 
Einheit. Heft 11/58. S. 1621/2). 


51 F. Engels: Herr Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. Berlin 1958. S. 112 
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der Arbeiterklasse zuzuschreiben, wenn die Moral in der Neuzeit Fortschritte 
machte. Da nun die von der Arbeiterklasse vertretene Ethik den persönlichen 
und gesellschaftlichen Interessen aller Werktätigen entspricht, erhebt diese Klasse 
zu Recht die von ihr in harten Kämpfen entwickelten Verhaltensweisen zu Ge- 
setzen der Moral aller Glieder der sozialistischen Gemeinschaft, als ‘da sind: 
Charakterfestigkeit, Disziplin, Achtung gegenüber den Mitmenschen, kamerad- 
schaftliche Zusammenarbeit u. a. m. Wobei als höchstes Prinzip die internationale 
Solidarität der Arbeiterklasse und die Völkerfreundschaft gelten; sind doch die 
darin zum Ausdruck kommenden Qualitäten die Voraussetzung dafür, daß das 
Ziel der sozialistischen Entwicklung voll erreicht wird. 

Eine auf diese Verhaltensweise sich orientierende Art des Urteilens beruht 
selber auf der gesellschaftlichen Lage, in der wir uns befinden; sie ist also selbst 
ein Moment der geschichtlichen Entwicklung. Das schließt folgendes ein: Wenn 
wir heute solcherart unser Urteil über gut und schlecht abgeben, so hat dies zur 
Voraussetzung, daß in uns selbst höhere sittliche Qualitäten herangereift sind. 
Mit anderen Worten: Wir sind in der Lage, das Urteil über moralisches Ver- 
halten von einer höheren Stufe der Moral aus zu fällen. Die höhere Moral ist 
also an ihr selbst die Bedingung für ein Urteilen jener Art. 

Dem gleichen Schluß nähern wir uns von einer anderen Seite: Da unser ge- 
sellschaftliches Sein einer ständigen Veränderung unterworfen, gleichsam immer 
im Fluß ist, muß unsere Erkenntnis diesem Prozeß der Veränderung Rechnung 
tragen, soll sie nicht hinter dem Sein allzusehr zurückbleiben. Unser Urteilen 
muß jener Weiterentwicklung angemessen sein, darf sich also nicht an dem- 
jenigen orientieren, was abstirbt, vergeht, sondern an dem, was sich immer neu 
— oft keimhaft erst — entfaltet. Mit anderen Worten: unser Urteilen muß der- 
jenigen Verhaltensweise gerecht werden, die die Zukunft in sich trägt. 

Zusammengefaßt bedeutet dies: 

Unser Kriterium der Moral zieht seine Legitimation aus den Gesetzmäßigkeiten 
des Klassenkampfes. Das kann auch nicht anders sein. Die Unterscheidung in 
gute und schlechte Verhaltensweisen ist unabtrennbar von der klaren und ent- 
schiedenen Parteinahme für den Kampf gegen alles Rückschrittliche, für den 
Kampf um den Sieg und die Vollendung des Sozialismus. 

Diese Unterscheidung ist kein Willkürakt. Es gibt nur eine Freiheit: „die 
Fähigkeit, mit Sachkenntnis entscheiden zu können“.?? Diese Sachkenntnis — 
und damit die Möglichkeit, sich kritisch einzustellen und die richtige Entschei- 
dung zu treffen — vermitteln uns die Erfahrungen der Geschichte, lehrt uns die 
Gemeinschaft, in der wir mitten innestehen, lehrt uns die Arbeiterklasse und ihre 
Kampfpartei. Das Kriterium der Moral gründet letzten Endes in alledem, was 
sich in den vielfältigen Erfahrungen dieser Klasse im praktischen Verhalten 
selbst als nützlich, rätlich, förderlich erwiesen hat und weiterhin als förderlich 


erweist. 


Nun aber drängt sich die Frage auf, welche Merkmale angeführt werden 
können, um andere Weisen des Verhaltens von der moralischen zu unterscheiden? 


52 Ebenda: S. 138 
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Prüfen wir an dieser Stelle das politische Verhalten, wobei wir an frühere 
Ausführungen anknüpfen: 

Was die Ausbeuterklassen angeht, so spiegelt ihr Verhalten das Bestreben 
wider, von Beginn ihrer Herrschaft an eine Ordnung zu errichten und aufrecht- 
zuerhalten, in der ihre Interessen am besten gewahrt werden. Mit anderen Worten: 


Das Profitinteresse des Sklavenhalters, des Feudalherrn, des Kapitalisten be- 


stimmt jeweils sein politisches Verhalten. Seine Politik kennt keine Rücksicht- 
nahme auf die Interessen der Masse der Menschen, hat vielmehr nur den Reich- 
tum „dieses einzelnen lumpigen Individuums“, wie Engels sagt, im Auge. Diese 


Art politischen Verhaltens findet also — alles Scheinheiligen, nach außen Vor- 
täuschenden entkleidet — ihre Parallele in der Moral der Ausbeuterklassen. Zu 
ihren Voraussetzungen aber gehören gewisse positive Qualitäten der Auszu- 


beutenden, ohne welche das Produzieren von Mehrwert, der den Ausbeutern zu- 
gute kommt, undenkbar ist. Zugleich aber tragen diese letzteren in ihrem prak- 
tischen Verhalten nolens volens zur steigenden Entfaltung solcher positiven 
Qualitäten bei, die ihre Politik schließlich zunichte machen. 

Das Verhalten der Unterdrückten hat sich erst im Verlauf der Jahrhunderte 
-- mit der Weiterentwicklung der Produktivkräfte — stärker differenziert. Es ist 
nicht von Anbeginn politisch gefärbt. Geschichtlich verlaufen die Dinge vielmehr 
so, daß sich zwar nach und nach bestimmte moralische Qualitäten entfalten 
(Rücksichtnahme, Ausdauer, Überlegtheit, Entschlossenheit usf.), daß sich aber 
erst mit dem Erstarken der Arbeiterklasse — gerade unter dem Druck der Ver- 
"hältnisse, d. h. in der Abwehr, im Aufbäumen gegen Verelendung und Erniedri- 
gung — weitere positive Qualitäten herausbilden, wie Diszipliniertheit, Solidarität, 
Kampfeswille usw., die dasjenige erst möglich machen, was — zunächst noch 
spontan, dann immer zielgerichteter und, auf Grund der Lehre des wissenschaft- 
lichen Sozialismus, in aller Klarheit und Bewußtheit — als ausgesprochen poli- 
tisches Verhalten zutage tritt, d.h. als Kampf um die Macht, um die Beseitigung 
der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, bis zuletzt — in der neuen, 
der sozialistischen Ordnung — moralisches und politisches Verhalten zur dia- 
lektischen Einheit verschmelzen. In diesem Sinne baut das politische Verhalten 
der Produzierenden auf dem moralischen auf; spiegelt es doch den wachsenden 
Einsatz sittlicher Qualitäten im Interesse der Gemeinschaft und vom Blickpunkt 
der Gemeinschaft wider.?? 


Hier noch ein letzter Gesichtspunkt: Wie schon hervorgehoben, bestehen auch 
im sozialistischen Staat hinsichtlich des sittlichen Verhaltens immer noch Unter- 
schiede, z. T. erheblichen Grades. Während eine Vielzahl von Werktätigen die 
Grundsätze der sozialistischen Moral in steigendem Maße freiwillig befolgt, 
heben sich um so auffallender jene Menschen ab, die in ihrer Entwicklung gleich- 
sam hinterher hinken. Da es aber darauf ankommt, daß die Produzierenden in 
ihrer Gesamtheit jene Aufgaben erfüllen, die die Gemeinschaft an sie stellt, so 
kommt es entscheidend darauf an, in ihnen allen hohe sittliche Qualitäten zur 
Entfaltung zu bringen. 


> Hinsichtlich des aesthetischen, des logischen Verhaltens usf. bedarf es noch eingehender Unter- 
suchungen. Daß auch hier stärkste Beziehungen zur Moral bestehen, dürfte nicht zweifelhaft sein. 
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Die Grundbedingung dafür ist erfüllt: die Befreiung von der Ausbeutung des 
Menschen durch den Menschen. Eine nicht minder wichtige Voraussetzung ist 


‚ebenfalls geschaffen: Die Führung auf jenem Gebiet haben die durch die Fabrik- 


arbeit gestählten, in der Beherrschung der Produktionsmittel und ihrer selbst 
am weitesten vorgeschrittenen, zum solidarischen Handeln erzogenen proletari- 
schen Kämpfer und ihre Avantgarde. Sie dienen den anderen Werktätigen zum 
Vorbild. Anders gewendet: diese letzteren lassen sie sich zu Vorbildern dienen. 
Denn das bringen die Erfahrungen der Geschichte mit sich. Wie Lenin lehrt, 
können die nichtproletarischen und halbproletarischen Massen der Werktätigen 
angesichts der Entwicklung der letzten Jahre und Jahrzehnte nicht umhin, „die 
moralische und politische Autorität des Proletariats anzuerkennen, das nicht 
nur die Ausbeuter stürzt und ihren Widerstand bricht, sondern auch eine neue, 
eine höhere gesellschaftliche Bindung, gesellschaftliche Disziplin herstellt: die 
Disziplin bewußter und vereint arbeitender Menschen, die über sich kein Joch 
kennen und keine Macht außer der Macht ihrer eigenen Vereinigung, ihrer 
eigenen bewußteren, kühnen, geschlossenen, revolutionären, standhaften Avant- 


garde“.5t 
Bei planmäßiger, geduldiger Ausmerzung der noch vorhandenen negativen 
Qualitäten — seien es Unkameradschaftlichkeit, Uninteressiertheit, Unent- 


schlossenheit, Undiszipliniertheit, Egoismus, Trägheit, Angst, Feigheit, Heuchelei 
oder was immer — wird auf breitester Ebene die Kraft aller Werktätigen entfaltet, 
das schon Errungene gegen feindliche Einwirkungen geschützt, das hochgesteckte 
Ziel des Sozialismus voll verwirklicht. 

Zur Lösung dieser Aufgabe bedarf es weiterer wissenschaftlicher Unter- 
suchungen aller jener Momente, die für die Fortentwicklung der Moral ent- 
scheidend sind, z. B. über das Verhältnis des Einzelnen zur Gemeinschaft u. a. m. 


54 W.I. Lenin: Ausgew. Werke in zwei Bänden. Berlin 1955. Bd. II. S. 572 
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Von JULIUS SCHÖNEWOLF (Falkensee-Berlin) 


Vorbemerkung: Wir haben bisher in unserer Aussprache das Wertproblem in 
den Mittelpunkt gestellt. Mit vorliegender Abhandlung über das Autonomie- 
problem in der marxistischen Ethik möchte ich eine Frage zur Aussprache stellen, 
die bisher in der marxistischen ethischen Literatur m. E. zu wenig beachtet worden 
ist. Ich hoffe, dadurch den Gegenstand der bisherigen Ethik-Diskussion zu be- 
reichern und zu weiterer wissenschaftlicher Erörterung anzuregen. 


Wie zwingend notwendig ein klares sittliches Denken als Voraussetzung für 
entschiedenes, zielbewußtes, sozialistisches Handeln ist, haben die Erörterungen 
in der Presse, Besprechungen Walter Ulbrichts mit der Intelligenz, vor allem 
die Kulturkonferenz der SED, des Kulturbundes und der V. Parteitag zur Ge- 
nüge bewiesen. Sie sind nicht ernst genug zu nehmen! Beweisen doch die Vor- 
gänge in Marokko, Tunesien, Cypern und im Nahen Osten, beweisen doch die 
fortwährenden Winkelzüge kapitalistischer Staaten gegenüber den Friedens- 
vorschlägen unserer Deutschen Demokratischen Republik und der SU auf 
Schritt und Tritt, wie unglaublich gering das ethische Bewußtsein der 
Staatslenker -- nicht des Volkes! — in kapitalistischen Staaten ist, und wie un- 
gemein groß unsere Aufgabe beim Aufbau eines auf marxistischer Ethik ruhen- 
den sozialistischen Staates! 

Unsere Aufgabe ist es vor allen Dingen: unseren Aufbau aus dem Bewußtsein 
der neuen sozialistischen Ethik mit der Kraft zu betreiben, die der V. Parteitag 
und der Siebenjahrplan der SU an den Tag gelegt haben. Es handelt sich dabei 
nicht nur um ökonomische Dinge, nicht nur darum: den Kapitalismus mit seinen 
Schwächen und offen zu Tage liegenden Fehlern zu bekämpfen — so notwendig 
dieser Kampf auch ist und bleibt. Jetzt geht es noch um ein Mehr: um Erringung 
einer höheren Stufe des Menschseins, der Menschwerdung, eines edleren Lebens- 
stils, um Befriedigung also der gesellschaftlichen Bedürfnisse im weitesten Sinn. 
Dazu gehören aber vor allen Dingen Gewöhnung und feine Empfindung, nachdem 
grundsätzliche Klarheit über die marxistische Grundanschauung gewonnen ist. 
Auf ökonomischen und sozialem Gebiet sind ständige Fortschritte zu verzeichnen. 
Sie sind um so bemerkenswerter, als die Selbstzersetzung des Kapitalismus un- 
verkennbar ist. Diese ständigen Fortschritte durch eine bessere, sittliche höher- 
stehende Form des Bewußtseins so zu festigen, daß der Riese Technik immer 
besser bezwungen und die endgültige Überwindung des Kapitalismus erreicht 
wird, ist das Gebot der Stunde. 

Die marxistische Ethik fordert dazu auf und befähigt auch dazu, die Gefahr 
sinnloser, kein Leben verschonender Kriege zu bannen, Knechtung und Aus- 
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beutung des Menschen durch den Menschen zu beseitigen und für immer unmög- 
lich zu machen. Darum gilt es, volle Klarheit darüber zu schalfen, daß die marxi- 
stische Ethik alle positiven Menschheitsziele zur Vollendung bringt und eine 
neue, höchste Ethik entfaltet. Sie gründet sich nicht auf mehr oder weniger un- 
klare Glaubensbegriffe; ihre Kraft erwächst vielmehr aus objektiver, kristall- 
klarer, wissenschaftlicher Erkenntnis und der aus ihr entspringenden, selbstän- 
digen Entscheidung. Alle Zwiespältigkeit ablehnend, auf eigengewachsener Über- 
zeugung ruhend, ist sie also autonom, hat eigene Gesetzlichkeit und ihr Kenn- 
zeichen in dem „Selbstsein aus eigenem Ursprung“ (Kurella). 

Dies „Selbstsein aus eigenem Ursprung“ kennzeichnet u. E. das Wesen der 
marxistischen Ethik. Denn: sie steht in diametralem Gegensatz zu der Selbst- 
entfremdung, zu der die objektiv- und subjektiv-idealistische Philosophie mit 
sogenannten „ewigen Wahrheiten“ die Menschheit geführt hat und immer wieder 
(in überstürzter Flucht vor dem Siegeszug des Materialismus!) zu führen sucht — 
einerseits im Existentialismus, der für unsere Zeit typischen Form des Irratio- 
nalismus, für den der Tod wichtigste philosophische Kategorie wird — anderer- 
seits in Galvanisierung mittelalterlicher Anschauungen, verbunden mit Verfäl- 
schung neuer naturwissenschaftlicher Erkenntnisse, im Neothomismus, der ver- 
feinerten Apologetik des kapitalistischen Systems; sie anerkennt dagegen im 
historischen und dialektischen Materialismus freudig die realen Fortschritte in 
der Erkenntnis der Natur- und gesellschaftlichen Gesetze — mit denen die bürger- 
lich-idealistische Philosophie nicht fertig wird! —, vertieft, da Geistesweite ver- 
innerlicht! — das sozialistische Gemeinschaftsbewußtsein und hat den Kompaß 
selbständiger Handlungsweise dergestalt in der Hand, daß nicht die Einwirkung 
der Natur und Gesellschaft, sondern die Rückwirkung des Menschen, die eigen- 
ständige Nutzbarmachung ihrer Gesetze, der Angriff gegen jede passive Hinnahme 
im Vordergrund steht, das Bewußtsein beherrschend lenkt und damit den Weg 
zur Vollendung eines menschenwürdigen Gemeinschaftslebens weist. 

Daher lehnt die marxistische Ethik jede heteronome Ethik entschieden ab. 
Diese hat zum Beweggrund alles Handelns fremde, i. e. wesensfremde, angenom- 
mene oder aufgezwungene Richtlinien, die unserem eigentlichen Denken nicht 
entsprechen, aber aus Gewohnheit bzw. Gewöhnung oder aus äußerem Zwang, 
Eigennutz und Begehrlichkeit äußerlich angenommen werden. Sie führen zur 
Selbstentfremdung vom eigenen Wesen im Gegensatz zur autonomen marxistischen 
Ethik, die zur Selbstentfaltung führt. 

Zwischen Autonomie und Heteronomie, zwischen Selbstentfaltung und Selbst- 
entfremdung zieht sich ein ständiger Kampf durch die Geistesgeschichte der 
Menschheit, dessen Formen mit der Gestaltung der gesellschaftlichen Verhältnisse 
wechseln. Von einer alle Menschen umfassenden Ethik kann keine Rede sein da- 
bei, nur von „Ethik“ einzelner Klassen. Jetzt endlich ist die Zeit gekommen, wo 
der Kampf zugunsten der Ethik von Marx, Engels, Lenin entschieden und zum 
Sieg geführt werden kann. Der Autonomiegedanke ist darum ein Springpunkt 
im sozialistischen Aufbau unserer Deutschen Demokratischen Republik. 


I 


Eine Skizze der vormarxistischen Ethik möge zunächst das Gesagte verdeut- 
lichen: Der Materialismus der Hylozoisten und Vorsokratiker ist zwar durch- 
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wachsen, überwuchert und umrankt von den Gestalten einer üppig wuchernden 
Phantasie, die als Götter und Halbgötter, mit übernatürlichen Kräften aus- 
gestattet, das Naturgeschehen und die Geschicke der Menschen gestalten sollen, 
in Wirklichkeit aber Ersatz darstellen für die unerforschte Gesetzlichkeit der 
Natur. Die Natur und ihre Kräfte blieben jedoch Ausgangspunkt und Grundlage 
ihrer Phantasie. Von „religiöser“ Anschauung zu reden, dürfte mindestens un- 


genau sein. 


Der erste Philosoph, der auf die „religiösen“ Vorstellungen seiner Zeit keinen 


Wert legt und ein System ohne sie gestaltet, ist Sokrates, soweit mangels eigner 
Schriften seine Anschauungen unter der Verhüllung z. T. widerspruchsvoller Be- 
richte seiner Schüler Plato, Aristoteles, Xenophon u. a. eindeutig festzustellen 
sind. Sokrates ist als Anfänger der autonomen Ethik zu erkennen, die ausschließ- 


[ 
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macht und daraus das richtige, für alle Menschen unterschiedslos geltende prak- 
iische Verhalten ableitet. Zwar nimmt Sokrates an, daß aus der Naturgrundlage 
für das richtige, menschliche Verhalten nichts zu entnehmen sei. Die materia- 
listische Linie, wie sie von Heraklit dialektisch mit der Erkenntnis vom rastlosen 
Werden der Welt, von Leukipp und Demokrit mit der Atomtheorie gezogen war, 
hat Sokrates nicht fortgesetzt. Diese Erkenntnisse waren von der Philosophen- 
schule in Elea (Parmenides, Zenon) umgedeutet worden, die das Sein als unver- 
änderlich deuteten, von Pythagoras: daß die Zahl das wahre Wesen der Dinge 
sei. Zu dieser Umdeutung in metaphysischen Idealismus traten die Anschau- 
ungen der Sophisten und Skeptiker, wonach die Aufstellung objektiv gültiger 
Normen überhaupt in Abrede gestellt wurde, so daß in den ungemein schweren 
sozialen Kämpfen, die den griechischen Sklavenhalterstaat immer wieder in 
seinen Grundfesten erschütterten, ein fester Standpunkt, eine allgemein gültige 
Richtlinie überhaupt unmöglich zu sein schien. Da war es Sokrates, der mit der 
überlegenen Kraft seines Denkens gesellschaftliche Erfordernisse in den Mittel- 
punkt stellte. 

Sein Nachdenken galt der Frage nach dem richtigen, sinnvollen Leben: was ist 
gut?, was ist böse? Und seine Antwort lautet, daß es ein objektiv zuverlässiges 
Wissen um diese höchsten Lebensfragen gibt. Entscheidend für Gewinnung dieser 
Erkenntnis ist: die wesentlichen Erscheinungsmerkmale eines Vorgangs, also den 
Begriff, zu erkennen. Je genauer und schärfer der Begriff abgegrenzt ist, desto 
näher kommt man der Wahrheit. Darum entwickelt Sokrates seine Begriffs- 
bestimmung in Rede und Gegenrede, um seine Schüler die Wahrheit selbst finden 
zu lassen (Hebammenkunst). Das Richtige und Gute dient dem wahren Wohl des 
Menschen und ist das Nützliche und Zweckmäßige vom Standpunkt des mensch- 
lichen Interesse aus; es hat dem menschlichen Handeln zur Norm zu dienen. Daß 
er dabei sein Augenmerk ausschließlich auf den Einzelmenschen richtet und die 
Einwirkung der gesellschaftlichen, letztlich ökonomischen Verhältnisse auf die 
Moral nicht beachtet, ist die Schranke seiner Zeit. 

Über die von Sokrates gezogene Linie: daß in dem recht verstandenen natür- 
lichen Interesse unter Leitung der Vernunft das Gute und Nützliche, die Glück- 
seligkeit, liege, ist die griechische Ethik nicht hinausgekommen. Wohl aber hat 
das dem natürlichen Empfinden der Volksseele entspringende Glück, das sich 
trotz Kants entschiedener, auf der widernatürlichen Trennung von Natur und 
Geist beruhenden Ablehnung alles Eudämonismus niemals ausscheiden läßt, in 
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der Folgezeit verschiedene Formen angenommen. So sieht Aristoteles das wahre 
Glück in der Entfaltung und Steigerung der natürlichen Kräfte, und 100 Jahre 
nach Sokrates entwickeln die Stoiker ihre weithin, vom Sklaven bis zum Kaiser 
wirksame Lehre, die scheinbar allen Klassen gemeinsam ist: daß die Glückselig- 
keit nur in der gelassenen Hinnahme des Schicksals, namentlich des Leides, in 
Ruhe zu finden sei, um innerlich über alle Wandlungen des Schicksals Herr zu 
werden. So erstaunlich die Tatsache ist, daß diese einer kulturmüden, absterben- 
den Zeit entsprechende Anschauung in der griechischen und später in der christ- 
lichen Ethik maßgebenden Einfluß gewonnen hat, so wenig ist zu verkennen, daß 
in der einfachen — wenn auch innerlich überwindenden! — Hinnahme seines 
Schicksals sich der Mensch einer fremden Macht einfach ausliefert und damit den 
eigentlichen Nerv aller Ethik: die selbstgewollte und eine höhere Wesensart der 
Menschen erstrebende Arbeit, abtötet. So ist die den gesellschaftlichen 
Interessen entstammende Eudämonie, die die Griechen auch personifiziert als 
Göttin verehrten, je nach Gestaltung der formalen ökonomischen und politischen 
Verhältnisse Mittelpunkt ihres Denkens geworden, von der sie volle Befriedigung 
erwarteten. 

In der Folgezeit ist die griechische Ethik, mit der jüdischen verschmolzen, als 
christliche Ethik für die westliche Welt bestimmend geworden. Zu Beginn unserer 
Zeitrechnung, in der diese Verschmelzung stattfindet, hatte die Entwicklung im 
jüdischen Volk in völliger Heteronomie geendet. Der Gehorsam gegen sagenhaft 
entstandene Gesetze bestimmt allein das rechte Verhalten und führt zum bleiben- 
den Glück. Gewiß entspricht der Inhalt der Gebote z. T. den natürlichen Gegeben- 
heiten, da Schutz des Lebens, des persönlichen Eigentums und der Ehre unver- 
äußerliche Güter jedes Gemeinschaftslebens sind. Wesentlich aber bleibt, daß 
diese Güter von einem unzugänglichen und unerforschlichen Garanten des 
rechten Lebens verwaltet werden, dem man sich bedingungslos im Gehorsam zu 
unterwerfen hat. Hier also kommt es nicht auf selbst erworbene, eigengewollte 
Überzeugung an, die man sich selbst erhält, um daran zu wachsen, sondern ledig- 
lich auf die unbedingte, rückhaltlose Pflicht des Gehorsams gegen den Gott, der 
als Gesetzgeber lohnt und straft in eigener Vollmacht. Was bedeutet dieser blinde 
Gehorsam anders als die Auslieferung des eigenen Denkens, Fühlens und Wollens 
an eine den Menschen gegenüberstehende unbekannte Macht, eine Preisgabe alles 
ursprünglichen Eigenbestimmens und damit letztlich Selbstaufgabe und Sich- 
treibenlassen zu unbekanntem Ziel? 

In der Folgezeit entwickelt sich aus dem Zusammentreffen der griechischen, 
relativ autonomen Ethik mit der jüdischen, einseitig heteronomen Ethik die 
christliche als die das Abendland beherrschende. Sie hat ihr Kennzeichen darin, 
daß die heteronome Ethik entschieden in den Vordergrund tritt, ohne aber der 
autonomen Gesichtspunkte ganz entraten zu können. Rein natürlich, aus eigener 
Vernunft stammende Überlegungen werden — z. B. in den Gleichnissen u. a. — 
als Überleitung und Stütze zur heteronomen Ethik nie außeracht gelassen. Dahin 
zielen inmitten der übernatürlichen Wunderwelt auch die scharfsinnig gestellten 
Fragen, durch die das Nachdenken angeregt und der Weg ins Metaphysische ge- 
zeigt werden soll. Aber die Fragen wenden sich an Menschen, die es nicht gibt, 
trotz der Stoa, und es ist keine Lösung, wenn Theologen von einer „dünnen Luft“ 
reden, die in den Forderungen der christlichen Ethik weht und in der man nicht 
lange leben könne. So bleibt nur der schwächliche Kompromiß übrig, der zwischen 
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überhöhter Forderung und praktischem Leben bestehen muß, aber nie zu wirk- 
lichem Vollmenschentum führen kann. Zumal, wenn die heteronome Forderung 
immer weiter ausgebildet und mit den Mitteln plumper Gewalt durchgesetzt wer- 
den soll. Das geschah, als nach den ersten Jahrhunderten die christliche Lehre 
in der Kirche verkapselt und durch die Dogmen eine statische, unantastbare 
Heteronomie aufgerichtet war. 


Der Zusammenbruch des weströmischen Reiches und der neu entstehende Feu- 
dalismus formten diese Entwicklung weitgehend. Der Versuchung zur Macht ist 
die katholische Kirche, die aus „religiösen“ Gründen die Herrschaft über die 
Welt beansprucht, je länger desto mehr erlegen. Feudalismus und Kapitalismus 
werden die festen Stützen der päpstlichen Machtkirche und sind es bis auf den 
heutigen Tag. Denn was kann den herrschenden Staatsmännern willkommener 
sein als die Erziehung des Volkes zu willenlos gehorchenden Untertanen? Alle 
die vielen, die irgendwie nach autonomem Denken strebten, mußten sich der 
heteronomen Ethik der Kirche beugen und darauf gefaßt sein, mit Feuer und 
Schwert ausgerottet zu werden, wenn sie sich nicht beugten. Schiller hat sehr 
richtig gesehen, wenn er dem Großinguisitor in „Don Carlos“ die Worte in den 
Mund legt: „Vor dem Glauben gilt keine Stimme der Natur“, und wenn der aus 
natürlicher Vaterliebe bittende Philipp aus dem gleichen Mund vernehmen muß, 
daß sein einziger Sohn „lieber der Verwesung als der Freiheit“ anheimfallen soll. 
So wird jedes selbständige Denken niedergeschlagen, das heteronome allein be- 
hauptet das Feld und ist verbindlich für Hoch und Niedrig. 


Hier tritt die verhängnisvolle Entwicklung offen zutage, die schon im Johannes- 
evangelium beginnt, wo das Bild des Stifters der christlichen Religion am deut- 
lichsten in das platonische Weltbild eingezeichnet wird. In Verbindung mit jü- 
dischen und orientalischen Vorstellungen entwickelt daraus die Reichskirche ein 
kirchlich-mystisches, weltfernes, spekulativ-theoretisches Dogmengebäude, das 
1”2 Jahrtausende allein die abendländische Menschheit beherrscht. Ihm gelten 
alle Streitigkeiten. Gewaltige geistige Kräfte werden an seine Gestaltung gesetzt, 
und zwischen den streitenden Bischöfen entscheidet der Kaiser als Besitzer der 
Macht. Dies Gedankengebäude zieht alle Aufmerksamkeit so auf sich, daß dar- 
über die praktische sittliche Richtung, die Ausgestaltung der Ethik, die Tatkraft 
nicht zu ihrem Recht kommen kann. Pelagius (5. Jahrhundert) trat zwar als 
mutiger Vorkämpfer für autonome sittliche Freiheit in den Blickpunkt der Öffent- 
lichkeit, mußte aber erleben, daß seine Ansichten von der Kirche verdammt wur- 
den. Jahrhunderte später tut Franz von Assissi den zweiten Schritt zur sittlichen 
Tat, danach Meister Ekehard. Beide leben jedoch im Rahmen des mystischen 
Dogmengebäudes. Ihre sittliche Tatkraft vermag den Rahmen der weltfernmy- 
stischen Einkleidung nicht zu sprengen, und will es wohl auch nicht. Das ist um 
so bedauerlicher, als nur ethische Zwecke die Menschen wirklich zu einer festen 
Gemeinschaft zusammenzuschließen vermögen. Der Grund zu diesem Nichtdurch- 
dringen sittlich selbständiger Bestrebungen ist darin zu sehen, daß alle Dogmen- 
der katholischen Kirche mehr oder weniger sichtbar mit dem Todesschicksal zu- 
sammenhängen. Nach ihrer Lehre hat die Kirche den Schlüssel zum „himmlischen 
Leben“ in der Hand. Da aber jeder gern an den „dunklen Pforten“ des Todes 
vorüberschleicht und ewige Strafe vermeiden möchte, beugt er sich lieber, als daß 
er Unannehmlichkeiten erdulden will, wie sie die Kirche ihm vorhält. | 
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Aber es ist erstaunlich, daß trotz schlimmster Strafen immer wieder das auto- 
nome Denken sich regte und nie von seinen lebensnotwendigen Forderungen ab- 
ließ nicht nur bei hervorragenden Persönlichkeiten, sondern bei der großen 
Masse derer, die sich nicht alle Selbständigkeit rauben lassen wollten. Es ist hier 
nicht der Ort, den ständigen Kampf zwischen autonomer und heteronomer Denk- 
weise auf dem Boden der katholischen Kirche im einzelnen darzulegen. Heraus- 
gehoben seien nur einige Punkte: Im arianischen und pelagianischen Streit rich- 
tete sich das autonome Denken der Antike auf gegen die Heteronomie der Kirche, 
die gegen die Feststellung des Pelagius, daß es eine Sittlichkeit auch ohne Reli- 
gion gäbe, keine stichhaltigen Beweise erbringen, sondern lediglich ihre Macht 
spielen lassen konnte. 

Abälards (11. Jahrhundert) rein rationale Kritik wird von seinem Gegner 
Bernhard von Clairveaux heftig bekämpft. Abälard weigert sich, „der Autorität 
zu glauben, wie weit diese auch von menschlicher Vernunft entfernt zu sein 
scheine. Schnell oder leicht glaubt, wer unklar oder unvorsichtig sich bei dem, 
was gesagt wird, früher beruhigt, als er das, wozu man ihn aus unbekanntem 
Grund überreden will, auf seine Geltungskraft hin erörtert hat, d. h. daraufhin, 
ob er ihm Glauben beimessen darf“.! Die Antwort Bernhards ist sehr bezeichnend: 
„Jener Mensch hat die Kirche befleckt; mit feinem Mehltau hat er die Gemüter 
der Einfältigen vergiftet (!). Der Glaube der Frommen glaubt, aber erörtert 
nicht“.? 

Es ist also eindeutig klar, daß das sacrificium intellectus, die Unterdrückung 
jedes autonomen, selbständigen Denkens, erst das Kennzeichen eines „christlich“ 
denkenden und handelnden Menschen in der katholischen Kirche ist. s 

Als maßgebendster Lehrer des Mittelalters setzt Thomas von Aquin die natür- 
liche Vernunft so weit herab, daß sie nur die Aufgabe hat, „dem Glauben zu 
dienen“, während im Unterschied davon Duns Scotus feststellt: „Keine Hand- 
lung gehört uns so, wie das Wollen des Willens...nichts anderes als der Wille 
ist die ausreichende Ursache des Wollens im Willen.“ 

Es ist nur folgerichtig gedacht und scharfsinnig beobachtet, wenn zwei Jahr- 
hunderte später Erasmus feststellt, daß es „in der Tat unter den Christen Leute 
gibt, die äußerlich allerdings Christum anerkennen, im Innern aber heidnisch 
denken.“ (Brief an Capito 207 v. 26. 2. 1516). Erasmus, der Vorkämpfer für 
die Geltung der Vernunft, muß von Luther hören, daß die Vernunft ein Hindernis 
für die Unterwerfung unter den Glauben bilde. 

Auf die Spitze getrieben wird diese Unterwerfung der Vernunft im Kadaver- 
gehorsam und der Moral der Jesuiten, die heute wieder in Westdeutschland ihre 
Triumphe feiert, und ohne die das Adenauerregiment nicht denkbar wäre. Denn 
nach dieser unbedingt als richtig anzunehmenden Moral kann nur der Priester, 
aber nicht der staatliche Richter oder der Geschädigte die Wahrheit feststellen. 
Ein Beispiel aus Cury, casus conscientiae, möge das verdeutlichen: Als Anna Ehe- 
bruch begangen hatte, antwortete sie ihrem argwöhnischen Mann das erste Mal: 
sie habe die Ehe nicht gebrochen. Das zweite Mal, als sie von der Sünde bereits 
Absolution des Priesters empfangen hatte, antwortete sie: ich bin solches Ver- 
brechens nicht schuldig. Das dritte Mal endlich, als ihr Mann noch immer in sie 


9 Abälard: Introduetio ad theologi am II, 3. ML 178, 1049-1051. Ergänzend: Epistola I de cala- 


mitatibus 12 ML 170, 163 
2 Bernhard ML 182, 351 ff. Epistola 118 an die Kardinäle 
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drang, leugnete sie den Ehebruch überhaupt und sagte: ich habe ihn nicht be- 
gangen, indem sie meinte, einen solchen Ehebruch, den ich offenbaren müßte. — 
In allen drei Fällen kann Anna von Lüge freigesprochen werden (!!). Denn in 
dem ersten Fall konnte sie sagen, sie habe die Ehe nicht gebrochen, sofern sie 
nämlich noch jetzt besteht. Im zweiten Fall konnte sie sagen, sie sei unschuldig 
des Ehebruchvergehens, sofern sie nach Ablegung der Beichte und Empfang der 
Absolution im Gewissen von demselben nicht mehr gedrückt wurde, da sie die 
moralische Gewißheit hatte, es sei ihr vergeben. Ja, sie konnte dies sogar mit 
einem Eide bekräftigen (!!). Im dritten Fall konnte sie leugnen, daß sie Ehebruch 
begangen hatte, indem sie darunter verstand: daß sie die Sünde offenbaren 
müßte, auf dieselbe Art, wie ein Angeklagter zu einem nicht rechtmäßig fragenden | 
Richter sagen kann: ich habe das Verbrechen nicht begangen, d. h. indem er 
darunter versteht, er habe es nicht so begangen, daß er verpflichtet wäre, es ihm 
zu offenbaren. ; 

Ist es verwunderlich, daß bei solcher Auflösung aller Ethik in stupide Unter- 
werfung des Willens — ähnlich wie beim Orakel in Delphi! — die Macht der Priester- 
schaft ins Ungemessene gewachsen ist, wie sich bei allen westdeutschen Wahlen 
z. B. heute zeigt? Daß bei solcher unheimlichen, unglaublichen „Moral“ schließ- 
lich alle Laster frei walten und kaum je faßbar sind? Daß im politischen Leben 
Westdeutschlands der alte jesuitische Grundsatz siegreich geworden ist: „Wenn 
wir in der Minorität sind, verlangen wir die Toleranz nach euren Grundsätzen, 
wenn wir in der Majorität sind, verweigern wir die Toleranz nach unseren Grund- 
sätzen“? Daß in den neusten philosophischen Systemen des Westens, z. B. im 
Neothomismus, Neuhegelianismus u. a. nur noch ein gestaltloser Irrationalismus 
die letzte Weisheit sein soll? Alle heteronome Ethik muß ja schließlich zu einem 
Irrationalismus führen; wie könnte es anders sein? Indem die katholische Ethik 
den Menschen systematisch dazu anleitet, sich festgelegten Lehrsätzen ohne eigne 
Prüfung und ohne eigne Anerkennung willenlos unterzuordnen, ist sie über die 
vorchristliche Ethik nicht hinausgekommen. Der Anhänger dieser katholischen 
Ethik ist halbwach, geht mit geschlossenen Augen durch die Welt und soll nach 
dem Willen seiner Kirche auch so bleiben. 

Aber es wird die Zeit kommen, daß ein volles Wachsein erreicht und das auto- 
nome Denken, das früher unterdrückt werden konnte, zum Siege geführt wird! 
Das autonome Denken erstrebt begriffene und greifbare Werte zur Befriedigung 
menschlicher Bedürfnisse, nicht ungreifbare, unbegriffene „jenseitige“ Güter und 
ist deshalb wohl zeitweise, aber nicht auf die Dauer zu unterdrücken. Vollends 
deutlich wird diese Feststellung durch die zahlreichen Versuche, die eisernen 
Ketten der Dogmenkirche zu sprengen und den Menschen mehr und mehr auf 
sich selbst, seine Vernunft, sein Wissen zu verweisen. Wir erinnern hier nur an 
die auf rein wissenschaftlichen Denken beruhende Veränderung des katholischen 
Weltbildes durch Kopernikus, Galilei, Kepler, Giordano Bruno u. a., gegen die 
alle Kräfte der Heteronomie ins Treffen geführt werden, da ja der Mensch und 
die Welt nicht mehr der Mittelpunkt sind und ein „Stellvertreter“ Gottes auf 
Erden in der bisherigen Form sich erledigt. Bezeichnend ist, daß der Astronom 
am päpstlichen Hof die Richtigkeit der Keplerschen Berechnungen anerkennt und 
auch den Papst davon überzeugt, daß aber um des Ansehens der Kirche willen 
nach außen der Anhänger der neuen Weltanschauung blutig verfolgt wird. Gior- 
dano Brunos autonomes, rein auf Vernunft gegründetes Denken und seine moni- 
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stische Philosophie bringen ihn auf den Scheiterhaufen in Rom, weisen jedoch 
Wege für die Zukunft. 
Auf den ersten Blick könnte es verwunderlich erscheinen, daß trotz des 
Bruches Luthers und der Reformatoren mit der katholischen Kirche die Aus- 
löschung solcher selbständig denkender, zukunftweisender Gelehrten möglich 
war; bei näherem Zusehen aber ergibt sich, daß wohl Luther der erste war, der 
der katholischen Kirche wirklich Abbruch tun konnte und sich nur durch ein- 
deutige Vernunftgründe zum Widerruf seiner Kritik bereit finden wollte. Aber 
daneben ist ihm die Bibel die maßgebende Urkunde, der man sich zu unterwerfen 
habe. Mit Recht hat man gesagt, daß er durch diese Haltung einen papiernen 
‚Papst anstelle des römischen eingesetzt habe. Zwar meint Luther ganz richtig: 
| „Wir mögen vor Pfaff und Adel nit genesen.“ Aber was nützt die richtige Be- 
 obachtung, wenn er der Obrigkeit nach der sturen Auslegung der Bibel das Recht 
“der Unterdrückung zuschreibt, kein Wort der Mißbilligung für die Niederschla- 
gung der ausgebeuteten Bauern findet und die grausame Verfolgung der Täufer 
billigt? Nie ist Luther völlig von der katholischen Heteronomie losgekommen. 
Nie ist er in seiner Erkenntnis so weit fortgeschritten, daß er ernsthaft an eine 
Umänderung der gesellschaftlichen Verhältnisse gedacht hätte. Bei dieser Hal- 
tung kommt es auch zum Bruch mit den Humanisten, die ihn mit großen Hoff- 
nungen begrüßt und gemeinsam mit ihm den Sieg autonomen Denkens zu erringen 
gedacht hatten. Ebensowenig kann er sich wegen des weiteren Erbes aus der 
katholischen Zeit, der starren Transzendenz, mit Zwingli, dem Vertreter der 
Immanenz, zu gemeinsamem Kampf zusammenfinden. 

So trägt die evangelische Ethik von ihrer Geburtsstunde an das Kennzeichen 
der Halbheit an sich, die natürlich außerstande ist, ein von Grund auf neues 
Leben zu gestalten. Und doch waren alle Aufstände gegen die Heteronomie nicht 
vergebens. Der transzendentale Idealismus der neueren Philosophie, zu dem 
Luther den Grund gelegt hatte, konnte nicht das Auftauchen einer „natürlichen“ 
Religion hindern und nicht — was bedeutungsvoller noch ist! — eines Natur- 
rechts, in dem u. a. Hugo Grotius den gesellschaftlichen Trieb als Grundlage für 
allgemeingültige Rechtsgrundsätze erweist, hinter denen der Gedanke an den 
Nutzen zurückzutreten habe. Nun erstarkt das autonome Denken so weit, daß 
Denker wie Milten die englische, wie Rousseau die französische Revolution unter- 
stützen, und daß der Durchbruch der Revolution 1789 die Siegeskraft autonomen 
Denkens und Handelns erweist. 

Die evangelische Ethik ist wegen ihrer Halbheit zu einer durchgreifenden, auf 
Autonomie beruhenden Umgestaltung der gesellschaftlichen Verhältnisse nicht 
imstande. Das zeigt sich z. B. in der Friedensfrage, in der Frage der Gleichberech- 
tigung der Frau, in der Sozialfürsorge u. a., wo sie über Ansätze nicht hinaus- 
gekommen ist. Wie aber auf dem Boden der katholischen Kirche unter der äußer-. 
lich geschlossenen Dogmenhülle immer mehr Einzelmenschen und Gruppen von 
Menschen ihre gewichtigen Abstriche für sich machen und ein Eigenleben führen, 
so spricht man mit Recht im evangelischen Raum von beklagenswerter Gleich- 
gültigkeit, von „Geheimreligion“ der Gebildeten und ästhetisierender Verein- 
zelung. Auch hier zeigt sich, daß das gesellschaftliche Sein, die Klassenzugehörig- 
keit, das Bewußtsein bestimmt, die Ethik also eine gesellschaftliche Erscheinung 
ist und nur vom Boden der gesellschaftlichen Verhältnisse aus gestaltet werden 
kann, nicht umgekehrt. 
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Beiden Arten von Ethik, der katholischen wie der evangelischen, ist der Be | 
wärtsgewandte Blick eigen, den schon Marsilius von Padua vergeblich bekämpft | 
hat mit der Aufforderung: „Man sollte das Alte, wenn es zur Last geworden ist, , 
abtun und nützliche und fruchtbare Neuerungen tapfer annehmen“. Durch die-. 
ses, wenn auch im verschiedenen Maße vorhandene Rückwärtsblicken hindern sie: 
sich selbst an der Herbeiführung einer Lebensgestaltung, die wir heute brauchen ı 
und die auf Grund unbefangener, voraussetzungsloser Untersuchungen des Natur- 
und Gesellschaftslebens der Wirklichkeit gegenüber voll aufgeschlossen und zu- . 
kunftsfreudig ist. Eine solche herbeizuführen ist nur die sozialistische, die mar- 
xistisch-leninistische Ethik imstande. Nur sie bildet die entsprechenden Voraus- 
setzungen, auf denen eine autonome Ethik ruhen muß. 


II 


/ 


Die marxistische Ethik ist eine Wissenschaft, die im Kampf gegen alle unwissen- 
schaftlichen und in Auswertung aller positiven Elemente früherer Welt- 
anschaungen errungen ist. Sie ist gebunden an die Existenz und den Befreiungs- 
kampf der Arbeiterklasse, der fortschrittlichsten Klasse in der Geschichte, des 
Schöpfers der sozialistischen Gesellschaft. Indem die Arbeiterklasse als die letzte 
ausgebeutete und unterdrückte Klasse in der Geschichte der Menschheit im Bünd- 
nis mit allen übrigen Werktätigen ihre eigene, die sozialistische Staats- und Ge- 
sellschaftsordnung aufrichtet und danach zum Aufbau der kommunistischen Ge- 
sellschaft fortschreitet, hebt sie nicht nur sich selbst als Klasse auf, sondern 
alle sozialen Klassen überhaupt, schafft sie die klassenlose, die kommunistische 
Gesellschaft. Hierin liegt begründet, daß die marxistische Ethik klassenmäßig 
nicht einseitig nur an den Interessen und Zielen einer bestimmten Klasse, der 
Arbeiterklasse, orientiert ist, sondern über diese hinausgreift und an alle Men- 
schen sich wendet, die mit der Verwirklichung der höchsten Menschheitsideale 
wirklich Ernst machen wollen. al 

Die weltanschauliche Grundlage der marxistischen Ethik ist der dialektische 
und historische Materialismus, die einzige Weltanschauung, die wissenschaftlich 
begründet ist und den Werktätigen den komplizierten Weg zum Aufbau der klas- 
senlosen Gesellschaft erhellen kann. 

Erst die klassenlose Gesellschaft, die in keiner Form mehr Vorrechte und Aus- 
beutung kennt, aber allen Menschen gleiche Entwicklungsmöglichkeiten gibt, ist 
in der Lage, den früheren Ethiken, die — ihren behaupteten Ewigkeitswerten 
entgegen! — nur Klassenethiken waren, also einer bestimmten Gesellschafts- 
schicht allein dienten, den Abschied zu geben und an ihre Stelle eine allgemein 
gültige und verständliche Ethik zu setzen. Sie ist, da klassenmäßig nicht mehr 
einseitig begrenzt, durch selbständiges, voraussetzungsloses Denken von allen zu 
erwerben, erfordert keinen geistlichen Salto mortale mehr, ist als recht und billig 
von jedem klar Denkenden anzuerkennen und allgemeingültig. Sie macht den 
Menschen erst völlig wach und innerlich frei, so daß er ein freudiges, aus dem 
Innern quellendes Leben zu entfalten vermag. 

Auf Grund dieser Gegebenheiten erhalten die Grundbegriffe aller Ethik: das 
„natürliche“ und „sittliche“, das materielle und gesellschaftliche Geschehen ihr 
neues Recht in ihren neuen Grenzen. Alles natürliche Leben hat den Drang, sich 
selbst zu behaupten und auszudehnen. Es ist selbstverständlich, daß der Mensch 
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‚ständig nach Verbesserung seiner Lebenslage strebt. Dieses natürliche Streben 
ist ethisch berechtigt und darf nicht (wie das oft geschehen ist!) schlechthin als 
‚Selbstsucht gebrandmarkt werden. Es besteht allerdings die Gefahr, daß das 
natürliche Streben sich zur Leidenschaft und zur Selbstsucht auswachsen kann, 
der Mensch Sklave seiner Leidenschaft wird und damit unfähig zu autonomen 
Handeln. Ob und inwieweit sich diese Leidenschaft austoben kann, hängt primär 
nicht von dem natürlichen Streben der einzelnen Menschen ab, sondern ist wesent- 
lich eine gesellschaftliche Frage. Alles natürliche Vorwärtsstreben hat nur dann 
sittlichen Wert und erweitert nur dann die geistigen Kräfte des Menschen, wenn 
dadurch nicht andere Menschen irgendwie benachteiligt, sondern vielmehr ge- 
fördert werden. Jedwede Schmälerung anderer bedeutet Schwächung der Kraft 
der sozialistischen Gesellschaft, der der Einzelne zugehört, ohne die er nicht 
leben kann, an die er auf Gedeih und Verderb mit seinem Gesamtschicksal gewiesen 
ist. So muß also unser natürliches Streben zuerst und zuhöchst auf Stärkung 
der Gesellschaft durch unsere eigene Kraft gerichtet sein, damit wir überhaupt 
zu Fortschritten kommen können. Diese Ausrichtung unseres Strebens auf die 
Gesellschaft gibt unserer natürlichen Kraft und unserem natürlichen Wollen erst 
die Gewähr für wirkliche Fortschritte. Dadurch werden unsere Bestrebungen in 
die Sphäre des Sittlichen erhoben. Sittliche Kräfte allein gestalten das gesell- 
schaftliche wie das Einzelleben. Sittlich leben heißt, — und das ist nur im So- 
zialismus möglich! —: das Wohlergehen der Gesellschaft als Hauptaufgabe zu 
erkennen und die eigene Person sinnvoll in sie einzuordnen. Das Schicksal der 
Gesellschaft ist unser Schicksal und umgekehrt: Von unserer Kraft wird das ge- 
sellschaftliche Schicksal mitgestaltet, und wir sind erst in dem Maße wach und 
autonom, als wir unser Bestes zum Fortschritt der Gesellschaft gegeben haben. 
Daran hängt unsere Selbstachtung und unser „Selbstsein aus eigenem Ursprung“. 

So dreht sich die autonome Ethik um zwei Brennpunkte: Um den ständigen 
Fortschritt unseres Gesellschaftslebens, um den ständigen Fortschritt unserer 
Selbstachtung. In dieser Wechselwirkung zwischen Einzelpersönlichkeit und Ge- 
sellschaft entsteht, da eins ohne das andere nicht geschehen kann, die autonome, 
zukunftsfreudige Ethik. Sie ist nicht Unterwerfung unter bestehende Sitten aus 
Zwang, nicht eigenen Trieben und Wünschen willenlos hingegeben, auch nicht 
„Rechtlichkeit“ in dem äußerlichen, heuchlerischen Sinn, daß sichtbare Verletzung 
der Gesetze vermieden, aber innere Vorbehalte ungehindert gemacht werden. Ge- 
rade die innere Zustimmung ist in der autonomen Ethik die Hauptsache! 

Im kapitalistischen Amerika kann Eisenhower lauthals die Durchsetzung der 
Moral der Bergpredigt {ordern und durch die Bomben auf Hiroshima u. a. un- 
bekümmert Tod oder jahrelanges Siechtum auf unzählige Menschen herabrufen, 
wie ja auch z. B. die Verfassung dieser kapitalistischen „Demokratie“ die Men- 
schenrechte verkündet, aber die Sklaverei der Farbigen bestehen läßt. Kein Wun- 
der, daß in kapitalistischen Staaten der Widerstand der Völker gegen diese 
heuchlerische Politik wie ein unterirdisches, dumpfes Grollen gehört wird, das 
die herrschenden Imperialisten erzittern läßt. 

Auf sozialistischen Boden aber wird aus urkräftigem Behagen heraus die 
Arbeit am gemeinsamen, sozialistischen Ziel gestaltet, die — wie beim Berg- 
steiger! — immer neue, immer schönere Ausblicke auf eine in brüderlicher Ein- 
tracht lebende Welt eröffnet, die durch einmütiges Zusammenstehen aller von 
tiefer Befriedigung, materiell glänzender Versorgung und von der Aussicht auf 
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künftig unermeßliche Fortschritte getragen ist. So entfaltet sich die autonome 
Ethik in einzigartiger Weise. Je hingebungsvoller die Arbeit zum Wohl der Ge- 
sellschaft geleistet wird, desto tiefer verankert sich die Selbstachtung und damit 
' das Selbstbewußtsein sozialistischer Arbeiter. Je größer aber das Selbstbewußt- 
sein, desto reicher wird das gemeinsame Leben! Jetzt erst, nach Überwindung 
aller antagonistischer Klassengegensätze, wachsen Einzelmensch und Gesellschaft 
zusammen zu einer Einheit voll gegenseitigen Vertrauens und in der Gewißheit 
gegenseitiger, unbedingter Förderung. Das gegenseitige Vertrauensverhältnis im 
Sozialismus, dies freiwillige Sich-Ineinanderfügen ist die sprudelnde Quelle, aus 
der Lebensfreude, Humor und Heiterkeit fließen, Verstand und Herz immer neu 
erfrischend. | 

Wie weit dahinten liegt solcher emporziehenden Lebensgestaltung die kapi- 
talistische Profitgier und die so brave, längst ausgehöhlte Bürgerlichkeit, die die 
größten Katastrophen der Menschheit heraufgeführt haben! Die Hoheit und 
Weite sozialistischer autonomer Ethik stehen hier einer Enge gegenüber, in die 
ınan sich nur mühsam noch gedanklich versetzen kann. Erst recht stehen Kapi- 
talisten und Bürger dem Sozialismus hilflos gegenüber, wollen und können ihn 
solange nicht verstehen, als sie in ihrer dunklen Höhle sitzen und die aufgehende 
Sonne nicht sehen. x 

Es ist so, wie das russische Sprichwort sagt: „Die Weite begreift die Enge in 
sich, aber die Enge nicht die Weite.“ Dieser Gegensatz zwischen Weite und Enge 
des Gesichtskreises gibt zugleich den tiefsten Grund an für die ungemeinen 
Schwierigkeiten, die bei Durchsetzung der autonomen Ethik bestehen. Vom Ge- 
sichtswinkel des engen Privateigentums aus, das die „Würde“ des Menschen aus- 
machen soll, ist der große Zug autonomer Ethik nicht zu begreifen. Sie erscheint 
als „Utopie“, und man verweist auf die Übergangsschwierigkeiten, die — wie 
könnte es bei einer weltgeschichtlichen Wende anders sein! — im Kampf zwischen 
alter und neuer Ethik entstehen. So schildert z. B. Owetschkin in den „Frühlings- 
stürmen“ anschaulich, wie die Eierschalen der Vergangenheit auch im fortgeschrit- 
tensten Land autonomer Ethik, in der Sowjetunion, noch bestehen, wie Eitelkeit, 
Parasitismus, Seinwollen bei Unfähigkeit und anderem sich noch breitmachen — 
aber auch, wie der wirklich weitblickende Sozialist, der die große Sache zu einer 
ganz persönlichen macht, Vorbild wird für andere, ähnlich wie Ostrowski in „Wie 
der Stahl gehärtet wurde“ am Beispiel des ans Bett gefesselten Sozialisten zeigt, 
daß selbst dieses Hindernis das selbständige Wirken für das große Ziel des 
Sozialismus nicht ertötet, sondern nur in andere Bahnen lenkt. Es ist schon so: 
der Sieg der autonomen Ethik ist nicht aufzuhalten. Ist doch in keiner anderen 
der höchste Lebenssinn erreicht, in dem das, was der Einzelne braucht und will, 
mit dem Wohl der Gesellschaft so vereint ist, daß alle materiellen und geistigen 
Werte für alle zugleich geschaffen werden! In dieser beglückenden Arbeit allein 
kann der Einzelne über sich selbst hinauswachsen, stets neue Kräfte erwerben 
und ausstrahlen, die Glück bauen und festhalten. 

Diese Ethik wird zur materiellen Gewalt, indem sie die Massen ergreift. An- 
sätze dazu sind bei uns bereits so viele vorhanden, daß niemand sie übersehen 
kann. Die Arbeit wird mehr und mehr als in erster Linie wertvoll für die Ge- 
samtheit erkannt und im sozialistischen Wettbewerb zwischen Einzelnen, zwischen 
Brigaden und volkseigenen Werken, ja, zwischen Ländern des Sozialismus immer 
weiter verbessert und ausgestaltet. Während im Kapitalismus die im Gang be- 
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findliche technische Revolution nur den Profit der Monopolbesitzer mehrt, die 
Arbeiter aber nur das Zusehen haben oder arbeitslos werden, vermehrt sich in 
unseren sozialistischen Staaten Wohlstand und Arbeitsfreudigkeit des gesamten 
Volkes, wie das Beispiel der Sowjetunion eindeutig beweist, wo die Technik nicht 
nur unübertroffene Fortschritte in der Weltraumforschung u. a. gebracht, sondern 
auch einen veredelten Lebensstil und ein Gemeinschaftsbewußtsein hervorgehoben 
hat, wie es nie zuvor vorhanden war, weder in europäischen noch in außereuro- 
päischen Ländern. 
7 Der Staat, früher verharmlost als „rechtlich verfaßte Gesellschaft“, in 
Wahrheit stets das Machtmittel zur Unterdrückung nicht bevorrechtigter Klassen, 
_ gewinnt heute eine grundsätzlich andere Bedeutung. Denn die Werktätigen, die 
nie Vorrechte gehabt haben und nie Vorrechte beanspruchen, haben die Staats- 
' macht in die Hände genommen in dem Bewußtsein: daß die Diktatur des Pro- 
_ letariats ein Übergangszustand ist, bis der „Staat“ errichtet werden kann, in dem 
es keine Regierung über Personen, sondern nur noch Verwaltung von Sachen 
gibt. Im sozialistischen Staat kann keine Rede mehr sein von dem früheren Macht- 
dünkel derer, die an der Krippe saßen, von Hochmut und Menschenverachtung, 
weil es ja keine Vorrechte mehr gibt; damit sind alle Minderwertigkeits- und 
Abhängigkeitsgefühle ausgeschlossen, und ist alle damit verbundene Verbitterung 
unmöglich geworden, die so drückend in den kapitalistischen Staaten noch heute 
empfunden wird und die freie, schöpferische Selbstverwirklichung des Wesens 
der Menschen hindert. Im sozialistischen Staat wird keine Politik getrieben durch 
Aufrühren der niedrigen Instinkte der Menschen, wie es die kapitalistischen 
Staaten nicht nur in den Kolonialländern machen; vielmehr werden die edelsten 
Kräfte des Verstandes und Herzens angesprochen, um Brüderlichkeit und end- 
gültigen Frieden der Völker Wirklichkeit werden zu lassen. 

Es handelt sich also keineswegs um „Utopie“, wie die Gegner behaupten, son- 
dern um sehr eindeutige Anfänge eines neuen, auf autonomer Ethik ruhenden 
Lebens, die dem Wunsch Friedrich Wolfs entsprechen: „Die ganze Welt muß um- 
geboren werden“, um eine weltgeschichtliche Revolution hervorzurufen. Ihr ent- 
gegentreten zu wollen, heißt unweigerlich sich selbst aufgeben. 

Die Moralgebote, die auf Grund dieser autonomen Ethik alle Lebensgebiete 
gestalten, sind in den 10 Geboten Walter Ulbrichts niedergelegt und als ver- 
bindlich vom V. Parteitag anerkannt worden. Ein Blick auf sie zeigt die ganze 
Größe des „Umgeborenwerdens“: 

Die Ehe als Einzelzelle des Volkslebens, die heute noch weithin unter katho- 
lischer Dogmatik steht, gilt danach im kapitalistischen Lager als unauflöslich. 
Zur Scheidung sucht der Richter einen Schuldigen. Da Schließung und Scheidung 
der Ehe meist Geldgeschäfte darstellen oder maßgeblich von Profitrücksichten 
bestimmt werden, ist es öffentliches Geheimnis, daß Ehebruch an der Tagesord- 
nung und die Kunst, keinen Skandal heraufzubeschwören, die Hauptsache ist. 
Leidtragende ist meist die Frau, da sie ja keine Gleichberechtigung neben dem 
Mann besitzt und moralisch weit strenger beurteilt wird als dieser. So wird die 
Ehe zur Tragikomödie, die in allen denkbaren Formen zum Gegenstand des Witzes 
und sogenannter „Lustspiele“ gemacht wird, indem die geheimen Wege des Ehe- 
bruchs ans Tageslicht gezerrt werden. Bedauerlich ist, daß solche „Lustspiele“ 
auch bei uns noch nicht ausgestorben sind, obwohl sie hier nur als Satire aus 
vergangenen Tagen bewertet werden können. Ist doch bei uns die Frau gleich- 


863 


Julius Schönewolf | 
berechtigte Ehepartnerin neben dem Ehemann, die mit ihm zu immer höherer ' 
Gestaltung von Staat und Gesellschaft berufen ist. Der Wert der ehelichen Ge- : 
meinschaft liegt also in ihrem Nutzen nicht nur für die Familie, sondern ebenso 
in ihrer Bedeutung für Staat und Gesellschaft. In Fällen der ernstlichen Ent- . 
fremdung der Ehegatten wird nach diesen Gesichtspunkten entschieden, ob Fort- 
setzung oder Aufgabe der Ehegemeinschaft ratsam ist, ohne daß ein „Schuldiger“ 
gesucht werden muß, was nach früherem Maßstab meist zu einer richtigen Ge- 
richtskomödie geführt hat. Selbstverständlich konnten nur kapitalkräftige Leute ! 
sich den Luxus einer oder mehrerer Ehescheidungen leisten, was im sozialisti- 
schen Staat ganz ausgeschlossen ist. Hier entscheidet allein der sittliche Wert, den 
die Ehegatten in gemeinsamer, gleich wertvoller Arbeit in den Aufbau eines ge- 
sunden Familienlebens im Rahmen der Gesellschaft zu legen verstehen. 

Vollends deutlich wird die neue Moral auf dem Gebiet des Eigentums. Im kapi- 
talistischen Staat steht das private Eigentum, das durch Ausbeutung und auf be 
trügerischem Wege erworben ist, in erster Linie unter gesetzlichem Schutz, und 
zwar so, daß ängstlich darüber gewacht wird, daß die Besitzenden ja nicht hohe 
öffentliche Abgaben zu leisten haben oder in ihrem skrupellosen Profitstreben 
gehindert werden. Die nackte Selbstbereicherung wird unterstützt, und die Parla- 
mente der sog. „demokratischen“ kapitalistischen Demokratien sind vorsorglich 
durch Geldwahlen so zusammengesetzt, daß lediglich die Interessen der Be- 
sitzenden geschützt werden, diejenigen der Nichtbesitzenden aber nicht bzw. nur 
soweit, als es zur Verhinderung einer Empörung unbedingt notwendig erscheint. 
Im sozialistischen Staat aber steht das Volkseigentum an erster Stelle. Jeder 
weiß, daß das Volkseigentum bestimmend ist für den Anteil, den jeder Einzelne 
für sich zur Befriedigung seiner persönlichen Bedürfnisse erwerben soll, kann 
und muß. Das Recht auf Arbeit sichert einem jeden sein Brot nach Maßgabe sei- 
ner Fähigkeiten, seiner Leistung und seines Einsatzes. Das Abjagen von Profiten, 
wie es im kapitalistischen Wettkampf üblich ist, und das nicht vor den verwerf- 
lichsten Mitteln zurückschreckt, ist im sozialistischen Staat ausgeschlossen. Das 
Volkseigentum als gemeinsamer Besitz aller und Quelle des persönlichen Be- 
sitzes steht im Mittelpunkt des staatlichen Schutzes und der Lebensgestaltung 
des ganzen Volkes. 

Ebenso deutlich wird die Überlegenheit der autonomen Ethik im Begriff und 
Schutz der Ehre. Im kapitalistischen Staat galt und gilt es noch heute (man denke 
an die Methoden der Kolonialmächte!) als ehrenvoll, möglichst wenig Hand an- 
zulegen und möglichst nur andere für sich arbeiten zu lassen. Im sozialistischen 
Staat erlaubt das verfeinerte Ehrgefühl nicht, sich vor geistiger oder körper- 
licher Arbeit zu drücken, da ohne anstrengende geistige oder körperliche Arbeit 
die Kraft des Menschen verkümmert und die des Staates geschmälert wird. Die 
polytechnische Bildung aller Schüler und Studenten, die im Werden ist, hat ja 
gerade zum Ziel: jede ehrliche Arbeit als notwendig und ehrenvoll für das große 
Ganze zu erweisen, als die höchste Ehre des Menschen. Im kapitalistischen Staat 
beginnt „der Mensch“ erst da, wo er mindestens die (nicht unerheblichen) Mittel 
zum Reserveoffizier besitzt und „gute Beziehungen“ hat, während im sozialisti- 
schen Staat der Ehrendienst in der Nationalen Volksarmee immer mehr selbst- 
verständliche, freiwillig übernommene Verpflichtung ist. Im kapitalistischen Staat 
kommt es auf „angesehene“ Stellung an, zu deren Inanspruchnahme vor allem 
gehört, daß man „satisfaktionsfähig“ ist. Sicherster Weg dazu ist die Zugehörig- 
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keit zu einem Studentenkorps, bei dem alle Sauferei und Schlägerei zur Kavaliers- 
ehre gehört, wenn nur der Monatswechsel des Vaters erlaubt, reichlich an Gast- 
wirte und Geschäftsleute Geld auszustreuen. Im sozialistischen Staat ist für Droh- 
nen kein Platz. Gewinnt ein kapitalistischer Kaufmann an der Börse durch mehr 
oder weniger erlaubte Manöver 100 000 Mark, so ist er der hochgeehrte Held des 
Tages. Der Ehrenkompaß ist rein auf den Umfang der Brieftasche abgestellt, 
weshalb auch die Gesetzgebung die gekaufte Ehre sorgfältig schützt. Im sozia- 
listischen Staat aber ist Ehre nur in ehrlicher Arbeit zu erwerben, die durch die 
Gesetzgebung voll geschützt wird, und in den Schulen ist die körperliche Züch- 
tigung ausgeschlossen, um schon in der Jugend das richtige Ehrgefühl zu er- 
wecken. Im kapitalistischen Staat kann man auf hinterlistige Weise andern die 
Ehre abschneiden, namentlich dann, wenn es sich um einen nicht „Satisfaktions- 
fähigen“ handelt, und der Besudelte hat nur in seltenen Fällen die Möglichkeit, 
eine angemessene Strafe für den Ehrabschneider zu erwirken. Der Richter gehört 
ja selbst zu der Klasse der „Satisfaktionsfähigen“ und vermag kein Verständnis 
aufzubringen für den, der nichts besitzt als seinen guten Namen. 

So beweist ein jeder Blick auf die Moralgebote des Sozialismus, daß sich im 
Ursprung, Weg und Ziel der autonomen Ethik kristallklar eine neue Zeit ge- 
staltet, heute noch im harten Kampf mit dem Spuk der Vergangenheit, aber 
jedem Verständnis sich erschließend und mehr und mehr Widerhall findend im 
Denken, Fühlen und Wollen der Menschen. Sie setzt an Stelle früherer, abgelebter 
Werte höhere: an Stelle eines erschlaffenden Genußlebens ein sinnvolles Arbeits- 
leben, das, wie sich dies immer deutlicher in den Gemeinschaften der sozialisti- 
schen Arbeit zeigt, zu immer größerer Selbstbeherrschung und Klarheit führt und 
die Lebensenergie erhöht im Ausblick auf immer größere Ziele in der Beherr- 
schung der Natur und immer schönere Ausgestaltung des Gesellschaftslebens. 
Dabei sind „die Träume von heute die Taten von morgen“ (Lenin). 

Es bleibt noch ein Wort zu sagen über den Vorwurf der Unfreiheit, den der 
Unverstand der Gegner als Hauptvorwurf neben dem der Utopie erhebt. Der 
sozialistische Staat soll angeblich die Menschen in Unfreiheit knechten, der kapi- 
talistische hingegen sie zur Freiheit führen! Eigenartig, wie sich der Begriff der 
Freiheit im Mund der Kapitalisten gewandelt hat! Früher war, wie oben gezeigt, 
die „Freiheit“ gottlos und von der Kirche verdammt. Heute ist die klerikale 
Adenauer-Regierung angehlich ihre Hüterin und Verteidigerin. Versteht man 
unter Freiheit das „Selbstbewußtsein der Person“, das sich nicht in Beziehung 
zu anderen verliert: was hat denn der kapitalistische Staat an solchem Selbst- 
bewußtsein zu bieten? Wird nicht von Jahr zu Jahr eine steigende Anzahl von 
Menschen abhängig von immer mächtiger werdenden Konzernherren? Muß nicht 
der Gelehrte mit gesellschaftlicher Ächtung rechnen, wenn er unbequeme Wahr- 
heiten ausspricht als seine freie Überzeugung? Wird nicht durch das ständige 
Sichrichten-Müssen nach Launen und Willen der Kapitalisten gerade das per- 
sönliche Leben erstickt? Denn entweder muß sich das Selbstbewußtsein entfalten, 
um in höhere Lebensstufen zu gelangen, oder es verfällt unwiderruflich der Auf- 
lösung. So kann es nicht im kapitalistischen, wohl aber im sozialistischen Staat 
allein wirkliche Freiheit geben. Ist doch im sozialistischen Staat der Arbeits- 
prozeß nicht mehr Tummelplatz ungeordneter, gegeneinander arbeitender Kräfte, 
sondern er ist sinnvoll geordnet im Blick auf die Bedürfnisse aller! Im Arbeits- 
prozeß ist Raum für jede Begabung, und es kommt nur darauf an, wieviel Kraft 
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und Geist der Einzelne in seine Arbeit hineinzulegen vermag, um seine Begabung 
{rei nutzbar zu machen für sich und sein Volk. In dieser sittlichen Zielsetzung 
lebt sich sein Selbstbewußtsein an immer größeren Aufgaben aus, es steigert seine 


Kräfte und eröffnet Ausblicke auf immer neue Ziele, deren Erreichung als locken- 


des Neuland vor ihm liegt. 

Von hier aus, von erreichten und noch zu erreichenden Zielen aus, wird der So- 
zialist auch Herr über den Tod, an dem ja alle Freiheit ein Ende findet. Die Gegner 
reden von „Eschatologie“, die von utopischen Phantasien getragen sei. Leben-können 
und Sterben-müssen, als Person im Leben relative Freiheit des Willens haben 
und im Sterben wie eine Sache behandelt werden, ist ja das Problem, an dem 
Jahrhunderte gearbeitet haben. Der Gedanke an eine Gesamtbilanz des Lebens 
mit Belohnung oder Bestrafung, mit dem die heteronome Ethik arbeitet, ist ärm- 
lich gegenüber dem „höchsten“ Augenblick, den der Sozialismus seinen Anhängern 
eröffnet. Der Sozialist weiß, daß er den rechten Weg beschritten hat, auf dem 
allein die Menschheit zum beglückenden Leben kommen kann, daß er viel zu 
wenig im Leben erreicht hat gegenüber dem, was noch zu tun ist, daß aber die 
Fülle der Zeit durch immer bessere Erkenntnis der Gesetze der Natur und der 
Gesellschaft und zielbewußte Arbeit kommen wird. Was könnte dieser befrie- 
digenden, köstlichen Gewißheit ein Leben nach dem Tode noch hinzufügen? Ist 
nicht mit dieser frohen Spannung bis zum letzten Atemzug das Leben restlos 
erfüllt? 

So ist der Autonomiegedanke in der marxistischen Ethik das Gericht über 
alle heteronome Ethik, unter der ja die von ihr gestützte und sie stützende 
Ausbeuterordnung gedeihen konnte. Durch die Ausbeuterordnung aber sind bis- 
her die Menschen ihrer Bestimmung entfremdet worden. Dieser Selbstentfrem- 
dung hat nicht die christliche und nicht die vorchristliche Ethik Einhalt bieten 
können. Indem aber die Arbeiterklasse vermöge ihrer autonomen, allein men- 
schenwürdigem Leben entsprechenden Ethik das Gericht über die kapitalistische 
Menschenverwüstung vollzieht, wächst sie über sich selbst hinaus, wird zum 
eigenbewußten Schöpfer einer neuen, höheren Menschheitsstufe und wird auf 
diesem Wege naturnotwendig das große gesellschaftliche Ziel erreichen: das Reich 
der Freiheit zu eröffnen, das Reich der autonomen Ethik, die wahre Geschichte 
der Menschheit, wie sie ihrer allein würdig ist. 
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Kritische Gedanken zu dem Artikel von Horst Jacob 
„Gibt es eine zweite industrielle Revolution?“ 


Von HEINRICH VOGEL (Rostock) 


Der Begriff der zweiten industriellen Revolution wird sowohl von Marxisten 
(Philosophen, Ökonomen und Vertretern der Technik) als auch von bürgerlichen 
Ideologen diskutiert. Horst Jacob hat die praktisch-politische Bedeutung dieser 
theoretischen Frage gut dargestellt. Problematischer ist sein Lösungsversuch. 
Er trifit objektiv nicht das, was Jacob sicherlich subjektiv wollte. 

Der Grundfehler von Jacob ist meines Erachtens die isolierte Behandlung, ja 
teilweise faktische Trennung von technischer Revolution und ökonomischer Revo- 
lution, die Herauslösung der qualitativen Veränderungen im Bereich der Technik 
aus den Umwälzungen im ökonomischen Bereich, dabei besonders der Produk- 
tionsverhältnisse. Jacobs gute Analyse der industriellen Revolution des 18. und 
19. Jahrhunderts und ihrer Einschätzung durch Marx und Engels führt ihn zu 
richtigen Thesen, die er aber bei der Untersuchung der gegenwärtigen Proble- 
matik teilweise nicht genügend beachtet. 

Warum sprachen Marx und Engels von industrieller Revolution, nicht von 
technischer? Jacob schreibt: „Wenn Marx und Engels diesen Prozeß der grund- 
legenden Revolutionierung der Produktionstechnik trotzdem nicht einfach nur 
als eine ‚technische Revolution‘, sondern als ‚industrielle Revolution‘ bezeich- 
neten, so taten sie dies m. E. im Hinblick auf die damit untrennbar verbun- 
denen und sich direkt daraus ergebenden gesellschaftlichen, d. h. ökonomischen, 
sozialen und politischen Auswirkungen, und eben deshalb erscheint es uns auch 
als falsch, nur die qualitativ neue Produktionstechnik überhaupt, d. h. die Er- 
findung und Anwendung der Werkzeuge, Maschinen und der Dampfmaschinen 
als alleiniges Kennzeichen für die damalige industrielle Revolution zu nehmen.“ 1 
„Diese untrennbare Einheit zwischen technischer Revolution und den sich dar- 
aus unmittelbar. ergebenden gesellschafilichen, primär ökonomischen qualita- 
tiven Veränderungen brachten Marx und Engels mit der Anwendung des Be- 
griffes ‚industrielle Revolution‘ auf diesen Prozeß zum Ausdruck.“ = 

„Von der technischen Seite allein wird man aber weder dem wirklichen Wesen 
und der Bedeutung der industriellen Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts 
gerecht, noch ist es möglich, den Charakter des gegenwärtigen Prozesses richtig 
zu bestimmen.“ ? Das heißt also, die Einheit von technischer Umwälzung und 
ökonomischer Umwälzung ergibt die industrielle Revolution. Oder: industrielle 
Revolution ist technische Revolution plus ökonomische Revolution. Man darf 


4 Horst Jacob: Gibt es eine zweite industrielle Revolution? In: DZfPh 4/VI/1958 S. 522 


2 Ebenda: S. 527 
3 Ebenda: S. 522 
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nie eine Seite isoliert nehmen. Die ökonomische Revolution steht außerdem in 
Zusammenhang mit der politischen. Die untrennbare Einheit dieser verschie- 
denen Seiten ist m. E. prinzipiell gegeben, nicht nur in der industriellen Revo- 
lution des 18. und 19. Jahrhunderts. 

Jacob spricht von gesellschaftlichen Auswirkungen der industriellen Revo- 
lution des 18. und 19. Jahrhunderts. Diese sind sehr richtig herausgearbeitet. 
Aber es ist mißverständlich, von gesellschaftlichen Auswirkungen zu sprechen; 
denn die meisten der genannten Auswirkungen (Punkt 1 und 2 bei Jacob, 
S. 524/25) stellen einen Teil, eine Seite der industriellen Revolution selbst dar; 
sie gehören dazu. Wären sie Auswirkungen im eigentlichen Sinn des Wortes, 
so reduzierte sich stillschweigend die industrielle Revolution auf eine bloß tech- 
nische, worin die unzulässige Trennung schon zum Ausdruck käme. Lediglich 
Punkt 3 (Kampf um die politische Macht) ist wirklich eine gesellschaftliche Aus- 
wirkung im eigentlichen Sinn des Wortes, ist nicht Bestandteil, sondern Folge 
dieser industriellen Revolution gewesen. 

In den sonst gut dargelegten Merkmalen der industriellen Revolution des 
18. und 19. Jahrhunderts arbeitet Jacob nicht klar und exakt genug den all- 
gemeinsten historischen Grundzug, nämlich das Verhältnis von Produktivkräften 
und Produktionsverhältnissen im Hinblick auf das allgemeine Gesetz der Über- 
einstimmung der Produktionsverhältnisse mit dem Charakter der Produktiv- 
kräfte heraus. 

Wie war das Verhältnis zwischen den Produktivkräften und den Produktions- 
verhältnissen vor und nach der industriellen Revolution des 18. und 19. Jahr- 
hunderts? 

Kapitalistische Produktionsverhältnisse bestanden schon vor dieser Revo- 
lution. Es entsteht die Frage: Waren diese kapitalistischen Produktionsverhält- 
nisse (Manufakturperiode) ihrem Charakter nach dem Stand der Produktiv- 
kräfte voraus, gaben sie ihrer Entwicklung Raum? Ist die industrielle Revolution 
von ihrer technischen Seite her, d. h. von dem qualitativen Sprung in der Ent- 
wicklung der Produktionsinstrumente (und davon abgeleitet der Antriebskräfte) 
als ein historisches Aufholen seitens der Produktivkräfte einzuschätzen? Haben 
die unentwickelten Produktivkräfte durch die industrielle Revolution den ihnen 
durch die kapitalistischen Produktionsverhältnisse gegebenen Spielraum aus- 
gefüllt, ihre Übereinstimmung zu dem Charakter der Produktionsverhältnisse 
hergestellt? (Natürlich sind dabei gleichzeitig schon neue innere Widersprüche 
entwickelt worden). Oder war die historische Übereinstimmung zwischen den 
Produktivkräften und den kapitalistischen Produktionsverhältnissen schon vor 
der industriellen Revolution gegeben, und wurde durch diese Revolution schon 
das Stadium der Nichtübereinstimmung erreicht? 

Die kapitalistischen Produktionsverhältnisse der Manufakturperiode waren 
m. E. notwendige gesellschaftliche Voraussetzung für die ungeheure Entfaltung 
der Produktivkräfte in der industriellen Revolution, d. h. die jungen kapitalisti- 
schen Produktionsverhältnisse förderten damals die Entwicklung der Produktiv- 
kräfte, gaben ihnen Spielraum. Dieser Spielraum wurde natürlich überall be- 
grenzt von den noch herrschenden feudalen Produktionsverhältnissen. Der 
Widerspruch zwischen diesen historisch überholten und hemmenden feudalen 
Produktionsverhältnissen und den neuen, sich entwickelnden Produktivkräften 
war der Hauptwiderspruch der industriellen Revolution. Vor der industriellen 
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Revolution waren die schon bestehenden kapitalistischen Produktionsverhält- 
nisse ihrem historischen Entwicklungsstadium nach voraus, nachher war die 
Übereinstimmung (einschließlich der schon keimenden historischen Wider- 
sprüche in der Produktionsweise) hergestellt. Der revolutionäre Sprung in der 


_ Entwicklung der Produktivkräfte sicherte indessen — obgleich er gesellschaftlich 


erst durch die kapitalistischen Produktionsverhältnisse ermöglicht wurde — den 
Sieg dieses historischen Typs der Produktionsverhältnisse endgültig gegenüber 
dem Feudalismus, indem durch diesen Sprung in der Entwicklung der Produktiv- 
kräfte eine höhere Produktivität der gesellschaftlichen Arbeit gewährleistet wurde. 
Und das ist ja— nach Lenin — das letzte und absolute Kriterium der endgültigen 
Überlegenheit der einen Gesellschaftsformation über eine andere. 

Der damalige Entwicklungsprozeß hat einige allgemeine Merkmale mit dem 
heutigen Prozeß gemeinsam. Darüber hinaus hat er natürlich auch außerordent- 
lich wichtige qualitative Unterschiede. Allgemein ist die Erscheinung, daß histo- 
risch neue Produktionsverhältnisse Voraussetzung für einen vollen qualitativen 
Sprung in der Entwicklung der Produktivkräfte als Ganzes sind, und daß dieser 
Sprung dann seinerseits den endgültigen Sieg der neuen Produktionsverhältnisse 
sichert, indem er eine höhere Produktivität der gesellschaftlichen Arbeit ermö- 
licht. Die alten Produktionsverhältnisse sind nur imstande, den Beginn des 
qualitativen Sprunges der Produktivkräfte mitzumachen (es gab auch feudale 
Manufakturen!); ihr gesellschaftlicher Rahmen ist aber für die gesamte Um- 
wälzung der Produktivkräfte zu eng. Im Kapitalismus gibt es heute in der Regel 
nur Teilautomatisierung, der Profit zieht hier enge Schranken.? 

Jacob geht bei der Darlegung der wesentlichen Merkmale der industriellen 
Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts im 6. Punkt auf diese Problematik 
ein und schreibt: „Der auf der Grundlage der industriellen Revolution des 
18. und 19. Jahrhunderts geführte Kampf der Bourgeoisie um ihre politische 
Macht und ihr Sieg in diesem Kampf brachte somit die Produktionsverhältnisse 
in Übereinstimmung mit dem durch die qualitative Veränderung der Produk- 
tionstechnik grundlegend revolutionierten Charakter der Produktivkräfte, und 
die neuen kapitalistischen Produktionsverhältnisse gaben diesen neuen Produk- 
tivkräften die Bahn frei für ihre schnelle und vorerst ungehinderte Entwick- 
lung.“ ® Fehlerhaft ist hierbei die Vermengung des Verhältnisses von Basis und 
Überbau mit dem Verhältnis von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen. 
Eine der Besonderheiten des Übergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus 
besteht bekanntlich gerade darin, daß die neuen Produktionsverhältnisse im 
Schoß der alten Ordnung, vor der politischen Machtergreifung der neuen Klasse, 
entstehen. Beim Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus ist das notwendig 
auf Grund des qualitativen Unterschiedes anders. Die industrielle Revolution 
des 18. und 19. Jahrhunderts hat die Produktivkräfte in Übereinstimmung mit 
den schon vorher existierenden kapitalistischen Produktionsverhältnissen ge- 
bracht und diese gleichzeitig zu den ökonomisch herrschenden gemacht. In der 
politischen Revolution der Bourgeoisie wurde dann die auf Grund der Entwick- 
lung der Produktivkräfte gestiegene ökonomische Macht der Bourgeoisie mit den 


4 Vgl. die Beweisführung bei K.H. Teßmann: Über das Wesen des technischen Fortschritts in der 
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politischen Verhältnissen im gesellschaftlichen Überbau, d. h. der Überbau wurde 
mit der neuen Basis in Übereinstimmung gebracht. 

Die Einschätzung der industriellen Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts 
ergibt also: die industrielle Revolution war eine Einheit von technischer und 
ökonomischer Revolution. Die ökonomische Revolution ist die notwendige ge- 
sellschaftliche Auswirkung der technischen, wobei die technische Revolution die 
schon im Schoße der alten Ordnung begonnene ökonomische Revolution (Ent- 
stehen der kapitalistischen Produktionsverhältnisse) zur Voraussetzung hat, aber 
ihren endgültigen Sieg und ihre Vollendung erst bewirkt. Das scheint eine all- 
gemeingültige Wechselwirkung bei der Entwicklung der Produktivkräfte und 
Produktionsverhältnisse zu sein. 

Die sozialistischen Produktionsverhältnisse basieren zuerst auf denselben 
technischen Mitteln wie die kapitalistischen Produktionsverhältnisse. Die 
Existenz sozialistischer Produktionsverhältnisse aber ist unabdingbare Voraus- , 
setzung für den qualitativen Sprung in der Entwicklung der Produktivkräfte. 
Dieser Sprung sichert dann die sozialistischen Produktionsverhältnisse end- 
gültig und bewirkt ihre absolute Überlegenheit über die kapitalistischen. Diese 
Überlegenheit dokumentiert sich letztlich — im historischen Maßstab gesehen — 
in der höheren Pro-Kopf-Produktion, einer der wichtigsten ökonomischen Kenn- 
ziffern. 

Ansätze zu einer solchen qualitativen Weiterentwicklung der Produktivkräfte 
gibt es auch im Kapitalismus, jedoch ist der Rahmen der kapitalistischen Pro- 
duktionsverhältnisse für einen solchen vollkommenen und allseitigen qualita- 
tiven Sprung zu eng, es bleibt bei „Teilsprüngen“ (qualitative Verbesserung 
einzelner Produktionsinstrumente, Teilautomatisierung einiger weniger Produk- 
tionszweige). Die Entwicklung der Produktivkräfte stagniert nicht völlig, wie 
früher manchmal behauptet wurde, sie geht aber andererseits auch nicht un- 
gehemmt vor sich. Zu mehr als „Teilsprüngen“ reicht es im Kapitalismus nicht 
mehr. Eine gesamte Umwälzung der „Betriebsweise“, ein qualitativer Sprung 
der Produktivkräfte in ihrer Gesamtheit ist im Kapitalismus nicht mehr möglich. 
Das liegt am Charakter der Produktionsverhältnisse. Eine Isolierung der Ansätze 
zur technischen Revolution im Kapitalismus von den gesellschaftlichen Verhält- 
nissen ist fehlerhaft. Die Technik entwickelt sich nicht unabhängig von den 
Produktionsverhältnissen. Jacob macht gerade diese von ihm selbst vorher als 
einseitig und falsch charakterisierte Trennung, wenn er die sogenannte „tech- 
nische Revolution“ der Gegenwart als solche — unabhängig von den kapitalisti- 
schen und sozialistischen Produktionsverhältnissen — behandelt und behauptet, 
eine neue industrielle Revolution (also eine technische Revolution plus ökono- 
mische Revolution) vollziehe sich gegenwärtig nirgends. Gewiß, im Kapitalismus 
vollzieht sie sich nicht und kann sie sich nicht vollziehen. Wohl aber beginnt sie 
im sozialistischen Lager, davor kann man doch nicht die Augen verschließen. 
Auf der Basis der neuen sozialistischen Produktionsverhältnisse wird nicht nur 
die Produktionstechnik revolutioniert, sondern auch die Ökonomie, die Produk- 
tivkräfte in ihrer Gesamtheit, die ganze Betriebsweise, ja die gesamte Gesell- 
schaft. Jacob indessen formuliert: „Wo vollzieht sich denn aber eine ‚Um- 
wälzung der gesellschaftlichen Betriebsweise‘ in dem von Marx in bezug auf 
die industrielle Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts wirklich gemeinten 
Sinn? Eine solche Umwälzung vollzieht sich heute nicht, sie vollzieht sich weder 
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in den kapitalistischen noch in den sozialistischen Ländern auf Grund des Pro- 
zesses der beginnenden Vollautomatisierung und der Anwendung der Kern- 
 energie.“® Das ist die theoretische Grundlage, von der aus Jacob sich ent- 
| schieden gegen den Terminus „zweite industrielle Revolution“ wendet. Sein Be- 
_ mühen, gegen den Reformismus, gegen die Transformationstheorie zu kämpfen, 
ist völlig richtig, aber die objektive Auswirkung seiner Position fördert das Nur- 
Technikertum, die verbreitete Auffassung, als könnten technische Revolutionen 
_ unabhängig von den Produktionsverhältnissen vor sich gehen. 

Jacob führte zwei Arten von Argumenten gegen den Terminus „zweite in- 
 dustrielle Revolution“ an. 

1. „Weil die These von der sogenannten ‚zweiten industriellen Revolution‘ den 
rechtssozialdemokratischen und bürgerlichen Theoretikern in Westdeutschland 
dazu dient, auch mit dieser begrifflichen Hülle den wirklichen Inhalt und die 
tatsächlichen gesellschaftlichen Auswirkungen des genannten Prozesses zu ver- 
fälschen und zu verschleiern, hat diese These selbst große praktisch-politische 
Bedeutung.“ Wenn Marxisten diesen Terminus verwenden, würden sie diese 
Verschleierung objektiv unterstützen. Jacob wendet sich auch dagegen, diesem 
Terminus einen richtigen wissenschaftlichen, d. h. marxistischen Begriffsinhalt 
zu geben. Das ist unbegründet. Marxisten pflegen nicht Termini, die in der 
imperialistischen Propaganda mißbraucht werden, wegen dieses Mißbrauchs 
aufzugeben und der Bourgeoisie zu überlassen, sondern wir setzen den klaren 
wissenschaftlichen Begriffsinhalt gegen die bürgerlichen Verfälschungen. Ein 
sprachlicher Terminus als solcher dient nicht der Verschleierung, er dient ihr 
nur, wenn ein verwaschener oder gar verdrehter Begriffsinhalt damit verbunden 
ist. Wir kämpfen nicht gegen Worte®, sondern gegen die damit von bürgerlichen 
Ideologen verknüpften falschen Auffassungen. Wir überlassen auch den wohl 
am meisten mißbrauchten Begriff der Freiheit nicht der Bourgeoisie, sondern 
benutzen ihn, um den Menschen den wissenschaftlichen Inhalt dieses Begriffs 
zu erläutern und ihnen Klarheit zu verschaffen. Dann wird das verlogene bürger- 
liche Freiheitsgeschrei wirkungslos. Ähnlich sollte es m. E. mit dem Begriff 
„zweite industrielle Revolution“ geschehen. Jacob schreibt zwar, damit unter- 
schätze man die politische Zielsetzung der bürgerlichen Demagogie und es sei 
unsere Aufgabe, „eine breite ideologische Offensive gegen die rechtssozialdemo- 
kratische und bürgerliche These von der sogenannten zweiten industriellen Revo- 
lution vom Standpunkt unserer marxistisch-leninistischen Wissenschaft aus zu 
führen“ .? 

Haben wir Angst vor dem Terminus „zweite industrielle Revolution“? Nein! Ist 
er überflüssig, wissenschaftlich nicht brauchbar? Nein. Nur für den, der eine 
bloße und rein technische Revolution unabhängig von den Produktionsverhält- 
nissen verficht und die ökonomische Revolution von der technischen trennen 
will, nur für den ist dieser Terminus, der — seit Marx — gerade die Einheit von 


6 Ebenda: S. 531 

7 Ebenda: S. 528 f 

8 Das hat Chruschtschow in seinem Schlußwort auf dem XXI. Parteitag sehr humorvoll dargelegt, 
als er etwa sinngemäß sagte: es stört uns nicht, statt Kampf zwischen Sozialismus und Kapi- 
talismus das Wort Konkurrenz zu setzen. Wenn wir den Terminus Konkurrenz anwenden, so 
ist der begriffliche Inhalt dabei immer noch anders als in der bürgerlichen Propaganda. 
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technischer und ökonomischer Revolution beinhaltet, überflüssig oder unbequem. 
Wer die Einheit erkennt — und sie ist in manchem analog der von Marx dar- 
gelegten — braucht diesen Begriff. Damit soll nicht gesagt sein, daß der heutige 
Prozeß keine prinzipiellen Unterschiede zur industriellen Revolution des 18. und 
19. Jahrhunderts aufwiese: der prinzipielle Unterschied besteht allein schon 
darin, daß die Ablösung des Kapitalismus durch den Sozialismus-Kommunis- 
mus die Liquidierung jeder Ausbeutung ist, während es damals nur das Er- 
setzen einer Form der Ausbeutung durch eine andere war. 

Der Mißbrauch des Freiheitsbegriffes seitens der imperialistischen Propa- 
ganda ist auch eine sehr gefährliche Demagogie. Trotzdem führen wir keine breite 


ideologische Offensive gegen den Freiheitsbegriff schlechthin, sondern „nur“ 
gegen die unwissenschaftliche bürgerliche Freiheitsauffassung, darunter auch 


die der rechten SPD-Theoretiker. 
Jacob bringt noch ein zweites Argument: die historische Bedingtheit der Kate- 


gorien des gesellschaftlichen Lebens. Er beruft sich auf die marxistische Er- 
kenntnistheorie, die besagt, daß die Begriffe aus der konkreten Untersuchung, 
aus der richtigen Erkenntnis der objektiven Realität und ihrer Prozesse ent- 
stehen müssen. Das ist natürlich richtig, aber das heißt doch nicht, daß immer 
neue Begriffe und Termini entwickelt werden müssen und die alten, in diesem 
Fall der von Marx entwickelte Begriff der industriellen Revolution, zu verwerfen 
sind. Der Begriff Gesellschaftsformation — und viele andere — wird auch auf 
qualitativ ganz verschiedene Erscheinungen angewandt, weil er eben von den 


Unterschieden abstrahiert. Die Freiheit des Menschen im Sozialismus ist eben- 


falls eine qualitativ andere, höhere als die bescheidenen Freiheiten im Kapitalis- 
mus. Trotzdem fällt es niemanden ein, einen anderen Terminus zu entwickeln. 


Der Begriff ist elastisch genug, diese qualitative Vielfalt zu umfassen. Sollte das 


auf den Terminus „industrielle Revolution“ nicht zutreffen, nur auf den Ter- 
minus „technische Revolution“? 

Die industrielle Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts ist eine qualitativ 
andere als die entsprechenden Prozesse der Gegenwart, aber es gibt Gemein- 
sames. Das sind das allgemeine Verhältnis von Produktivkräften und Produktions- 
verhältnissen, die qualitativen Sprünge in der Entwicklung der Produktions- 
instrumente, in der Betriebsweise, und ihre gesellschaftlichen Auswirkungen. 
Man muß es nur richtig begrifflich erfassen und unsere gegenwärtige objektive 
Realität richtig widerspiegeln. Wir müssen dabei natürlich stets eine breite ideo- 
logische Offensive besonders gegen die rechtssozialdemokratischen Verdrehungen 
und Verfälschungen hinsichtlich der zweiten industriellen Revolution führen und 
dabei zeigen, daß das gesellschaftliche Wesen der zweiten industriellen Revo- 
lution eben der endgültige Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus-Kommu- 


nismus ist, ähnlich wie das gesellschaftliche Wesen der ersten industriellen Revo- 
lution der endgültige Übergang vom Feudalismus zum Kapitalismus war. Das 


geht natürlich, damals wie heute, nicht in wenigen Jahren. 
Einer der wichtigsten Unterschiede besteht in politischer Hinsicht darin, 


daß sich die kapitalistischen Produktionsverhältnisse im Schoß der alten Ord- 


nung entwickeln konnten, die sozialistischen Produktionsverhältnisse aber nicht. 
Deshalb ist hier erst die politische Machtergreifung des Proletariats notwendig, 


ehe die gesamte industrielle Revolution sich entwickeln kann. Die technische 


Seite dieser industriellen Revolution deutet sich allerdings im Kapitalismus schon 
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an, sie kann sich unter kapitalistischen Produktionsverhältnissen aber nicht 
entfalten, genau so wenig wie seinerzeit die industrielle Revolution unter feudalen 
Verhältnissen. Erst mit und durch die gesellschaftliche Umwälzung in den Pro- 
duktionsverhältnissen kann es zur industriellen Revolution kommen. Ohne diese 
Umwälzung in den Produktionsverhältnissen gibt es aber keine „rein“ „tech- 
nische Revolution“, sondern nur vereinzelte qualitative Änderungen einzelner 
Produktionsinstrumente, evtl. Teilautomatisierung einzelner Produktionsprozesse 
im Kapitalismus. Von technischer Revolution kann erst gesprochen werden, 
wenn in allen Produktionszweigen die Produktivkräfte einen qualitativen 
Sprung in ihrer Höherentwicklung durchmachen. Das ist im Kapitalismus nicht 
der Fall und gar nicht möglich. Deshalb müssen und werden die kapitalistischen 
Produktionsverhältnisse, die eben historisch überholt sind, beseitigt werden. Das 
wird ein wichtiges historisches Merkmal der zweiten industriellen Revolution sein. 
Es ist zugleich eine ihrer Besonderheiten gegenüber der ersten industriellen Revo- 
lution, bei der die neuen Produktionsverhältnisse schon vorher und neben den 
alten entstanden waren. Die qualitative Entwicklung einzelner Produktions- 
instrumente im Kapitalismus-ist der Keim der industriellen Revolution, ist ihre 
quantitative Vorbereitung. Das führt notwendig und unvermeidlich zur Ver- 
schärfung der Widersprüche der kapitalistischen Produktionsweise. 

Man muß ferner die sich gegenwärtig anbahnenden revolutionären Verände- 
rungen in den Produktivkräften in historischen Maßstäben sehen. Nur so kann 
man ihrer historischen Bedeutung gerecht werden. 

Jacob betont sehr richtig gegen die sozialdemokratische Transformations- 
theorie, daß die Technik „kein klassenloses Dasein“ führt, „weil sie sich... 
stets nur innerhalb ganz bestimmter Produktionsverhältnisse entwickeln und ver- 
ändern kann“.!" Diese Feststellung gilt aber auch für die Ansätze der qualita- 
tiven Höherentwicklung der Produktionsinstrumente und der Produktionstech- 
nik in unserer Zeit. „Umfang und Richtung ihrer Entwicklung“ sind neben 
andern nicht allein von ihr selbst, sondern nicht minder von den Produktions- 
verhältnissen abhängig, unter denen sie sich befinden. Die Entwicklung der Pro- 
duktivkräfte trägt zwar zur Veränderung der Produktionsverhältnisse bei — 
allerdings nicht automatisch! — aber der rückwirkende Einfluß der Produktions- 
verhältnisse auf die Entwicklung des qualitativen Sprungs in der Produktions- 
technik darf nie vergessen werden. Deshalb ist jede technische Revolution not- 
wendig ein Teil einer industriellen. Große historische Sprünge in der Entwicklung 
der Produktivkräfte sind notwendig verknüpft — sowohl als Voraussetzung ihrer 
Entwicklung als auch als Folge — mit qualitativen Veränderungen in den Pro- 
duktionsverhältnissen. Der gesetzmäßige Zusammenhang von Produktivkräften 
und Produktionsverhältnissen bringt das deutlich zum Ausdruck. Das ist eine 
der Grundthesen des historischen Materialismus. Die Bedingungen für die volle 
Entfaltung der qualitativen Umgestaltung der Produktionstechnik und der Pro- 
duktivkräfte insgesamt bieten allein die sozialistischen Produktionsverhältnisse. 
Wir stehen heute erst am Beginn der technischen Revolution. Sie kann sich im 
Kapitalismus nicht entfalten, sie kann auch nicht die Produktionsverhältnisse 
automatisch „transformieren“. Die Technik kann sich nicht allein die Bedin- 
gungen ihrer vollen Entfaltung schaffen. Das muß der Mensch tun. In unserem 


40 Ebenda: S. 538 
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Jahrhundert besteht die historische Mission der Arbeiterklasse eben gerade 
darin, die kapitalistischen Produktionsverhältnisse zu beseitigen, um so die 
Bahn frei zu machen für eine allseitige und vollständige Revolution in den Pro- 
duktivkräften, die ihrerseits den Stand der Produktion auf das für den Kommu- 
nismus nötige Niveau bringen wird. Der Sozialismus ist dabei — historisch 
gesehen, worauf auch schon Marx hinwies — nur ein kurzes Durchgangsstadium, 
eine Übergangsperiode vom Kapitalismus zum Kommunismus. Der Sozialismus 
kann noch mit der alten Produktionstechnik aufgebaut werden, der Kommunis- 
mus nicht. Die historischen Perspektiven in dieser Beziehung weist gerade der 
XXI. Parteitag der KPdSU. 

Jacob legt sehr gut die prinzipiell verschiedenen gesellschaftlichen Auswir- 
kungen dar. Das ist völlig richtig, aber das ist nicht alles. Es gilt zu erkennen, 
daß nicht nur die gesellschaftlichen Auswirkungen andere sind, sondern daß 
der Kapitalismus zu eng ist für die völlige qualitative Umwälzung der Pro- 
duktionstechnik, daß er sie nur partiell vollziehen kann.'! Die Ansätze zur tech- 
nischen Revolution sind zwar heute noch im Kapitalismus und im Sozialismus 
etwa auf demselben technisch-wissenschaftlichen Stand. In 10 bis 15 Jahren 
jedoch wird es sich zeigen, daß nur unter sozialistischen Produktionsverhält- 
nissen eine völlige qualitative Veränderung in der Produktionstechnik möglich 
ist, daß die Umgestaltung der Produktionsverhältnisse von kapitalistischen zu 
sozialistischen (ähnlich wie die von feudalen zu kapitalistischen bei der ersten 
industriellen Revolution) ein notwendiger Bestandteil dieser beginnenden Um- 
wälzung ist, die deshalb m. E. durchaus zweite industrielle Revolution genannt 
werden kann. Denn es ist keine technische Revolution als solche, die sich gleicher- 
maßen im Kapitalismus und Sozialismus vollziehen könnte (wie Jacob behauptet) ; 
sie beginnt lediglich gleichermaßen überall. 

Nicht nur die „Befreiung der Technik aus ihren kapitalistischen Fesseln 
und ihre Ausnutzung und Anwendung im Dienste der Höherentwicklung der 
menschlichen Gesellschaft“ kann’ nur erreicht werden durch die Beseitigung der 
kapitalistischen Produktionsverhältnisse, sondern auch die volle qualitative Ent- 
faltung und Umwälzung der Technik kann erst dadurch garantiert werden. Nicht 
nur die gesellschaftlichen Auswirkungen der „technischen Revolution“ sind im 
Kapitalismus und Sozialismus verschieden, sondern vor allem die Perspektive 
dieser „technischen Revolution“ selbst, der Grad, in dem sie vollzogen wird. 
Jacob aber reißt dies auseinander, er sieht nur das technische Gebiet: „Unab- 
hängig vom Charakter der bestehenden Produktionsverhältnisse (!) führt diese 
Revolutionierung der Produktionstechnik zu einer qualitativen Veränderung der 
Produktionsinstrumente und -verfahren und damit auch der Produktivkräfte als 
Ganzes und demgemäß kennzeichnen wir diesen Prozeß als eine ‚technische 
Revolution‘. Wir betonen den primär technischen Charakter dieses Prozesses 
eben deshalb, um auch der modernen Technik ihren richtigen Platz innerhalb 


4 Jacob schreibt selbst: „Die heute innerhalb der kapitalistischen Länder, vor allem in den 
USA, auf Grund der Jagd nach Höchstprofiten vor sich gehende Revolutionierung der Produk- 
tionstechnik in Form der beginnenden Vollautomatisierung und der Anwendung der Kern- 
energie innerhalb der Produktion stößt immer stärker auf die objektiven Schranken, die ihr 
durch die kapitalistischen Produktionsverhältnisse gesetzt sind. Die monopolkapitalistischen 
Produktionsverhältnisse, insbesondere die Eigentumsverhältnisse, werden mit dem gesellschaft- 
lichen Charakter der modernen Produktivkräfte immer unverträglicher.“ (Ebenda: S. 540) 
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des gesellschaftlichen Lebens zuzuweisen, nämlich den, ein objektives Element 
der Produktivkräfte zu sein.“ !? Jacob spricht vom Gemeinsamen der technischen 
Revolution im Kapitalismus und Sozialismus ohne zu sehen, daß diese Ge- 
meinsamkeit sich lediglich auf die Anfänge erstreckt. Die den kapitalistischen 
Produktionsverhältnissen entsprechende qualitative Umwälzung in der Gesamt- 
heit der Produktivkräfte vollzog sich in der ersten industriellen Revolution. Für 
eine neue, über die evolutionäre Entfaltung der in der ersten industriellen 
Revolution geschaffenen Produktivkräfte hinausgehende qualitative Umwälzung 
der Produktivkräfte in ihrer Gesamtheit sind die kapitalistischen Produktions- 
verhältnisse zu eng. Diese neue Umwälzung erfordert die sozialistischen Pro- 
duktionsverhältnisse. Nur unter sozialistischen Produktionsverhältnissen können 
die Produktivkräfte in ihrer Gesamtheit qualitativ verändert werden. Der Kapi- 
talismus stagniert zwar nicht absolut, er macht diese Entwicklung aber nur in 
sehr beschränktem Maß, nur partiell mit. 


Jacob wendet noch ein: Mit der industriellen Revolution des 18. und 19. Jahr- 
hunderts hätten sich die Machtverhältnisse verändert, mit den derzeitigen Um- 
wälzungen nicht. Jacob faßt aber einen viel zu engen Aspekt ins Auge. Die Teil- 
automatisierung im Kapitalismus ändert natürlich keine Machtverhältnisse, sie 
verschärft „nur“ die bestehenden Widersprüche. Die Maschinen in feudalen 
Manufakturen veränderten auch keine Machtverhältnisse, aber die Umwälzung 
als Ganzes in ihrer historischen Perspektive genommen, brachte eine solche Ver- 
änderung mit sich. Und das trifft auf unsere Epoche ebenfalls zu. Die Umwälzung 
durch Automatisierung, Anwendung der Kernenergie usw. hat ja erst vor wenigen 
Jahren begonnen! Diese wenigen Jahre sind nur der Anfang, sind noch kein 
Maßstab historischer Einschätzung. Über welchen Zeitraum erstreckte sich die 
erste industrielle Revolution? Die zweite industrielle Revolution wird auch einen 
größeren Zeitraum benötigen und diese Zeit wird die Periode des Sieges des So- 
zialismus-Kommunismus sein (auch, wenn es noch einzelne kapitalistische Länder 
geben sollte — das zaristische Rußland war auch sehr lange noch feudal, als die 
industrielle Revolution im übrigen Europa schon lange beendet war, Warum 
sollten nicht am Ende des 20. Jahrhunderts die USA die Rolle des ehemaligen 
rückständigen zaristischen Rußlands vom Ende des 19. Jahrhunderts spielen?). 


Der Unterschied zur industriellen Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts 
besteht nicht darin, daß damals die Machtverhältnisse sich änderten und heute 
nicht, sondern darin, wie sie sich damals änderten und welche Klasse Träger 
war und wie es dagegen im 20. Jahrhundert ist. 


Eine Besonderheit des Übergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus-Kommu- 
nismus besteht darin, daß — weil nicht eine Form der Ausbeutung durch eine 
andere ersetzt, sondern jede Ausbeutung beseitigt wird — neue Produktions- 
verhältnisse nicht im Schoß der alten Produktionsweise entstehen, sondern daß 
vorher durch politischen Klassenkampf, durch die sozialistische Revolution die 
alten Produktionsverhältnisse in einem Teil der Welt schon vor der neuen tech- 
nischen Umwälzung in den Produktionsinstrumenten und Antriebskräften be- 
seitigt wurden. Das ist ein wichtiger Unterschied, der besondere Konsequenzen 
für den politischen Klassenkampf hat. 


12 Ebenda: S. 543 
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Jacob wendet weiter ein: In der industriellen Revolution des 18. und 19. Jahr- 
hunderts entstand eine neue Klasse (Industriebourgeoisie und Industrieprole- 
tariat) und in unserer Zeit nicht. Abgesehen davon, daß es auch vorher schon 
Bourgeoisie und Proletariat (in der Manufakturperiode) gab, bringt doch die 
neue Umwälzung der Produktionsweise im 20. Jahrhundert, die sich in der neuen 
Technik andeutet, zwar keine neuen Klassen, dafür aber im historischen End- 
ergebnis die klassenlose kommunistische Gesellschaft, also nicht minder bedeut- 
same Veränderungen in der Klassenstruktur. Und das hat seine Ursache eben 
darin, daß jede Ausbeutung beseitigt wurde, was ja in der ersten industriellen Re- 
volution nicht der Fall sein konnte. Es vollzieht sich also heute nicht nur ein 
Strukturwandel in der Arbeiterklasse, sondern es werden — wenn die neue Um- 
wälzung erst aus den Kinderschuhen heraus sein wird — tatsächlich klassen- 
mäßig neue Verhältnisse entstehen. Voraussetzung dafür ist natürlich die revo- 
lutionäre Beseitigung der kapitalistischen Produktionsverhältnisse. Innerhalb. 
dieser kann sich diese Entwicklung nicht vollziehen. Letztere Behauptung ist der 
verlogene demagogische Inhalt, den die rechtssozialdemokratischen und bürger- 
lichen Theoretiker dem Terminus „zweite industrielle Revolution“ geben wollen. Sie 
meinen, die technische Revolution allein bringe neue Klassenverhältnisse. Gegen 
solche irreführenden Auffassungen gilt es zu kämpfen und die Erkenntnis zu 
verbreiten, daß ohne sozialistische Revolution, ohne politischen Klassenkampf 
zur Beseitigung der kapitalistischen Produktionsverhältnisse weder eine Ände- 
rung der Klassenverhältnisse des Kapitalismus noch eine vollständige qualitative 
Höherentwicklung der Produktivkräfte als Ganzes in allen Produktionsbereichen 
möglich ist. 

Mit dem reformistischen Begriff „zweite industrielle Revolution“ darf es keinen 
Kompromiß geben. Sein Inhalt ist falsch, irritiert die Arbeiter genauso wie der 
bürgerliche Freiheitsbegriff und viele andere von der Bourgeoisie mißbrauchten 
Termini. Hier wie dort gilt es, den bürgerlichen Verdrehungen den wissenschaft- 
lichen, den marxistischen Begriffsinhalt entgegenzusetzen und mit Hilfe unserer 
wissenschaftlichen Theorie die bürgerliche Demagogie zu zerschlagen, zu wider- 
legen und zu entlarven. Gegen Worte braucht man aber nicht zu kämpfen. Es 
wäre eine semantische Illusion, wenn wir glaubten, das Vermeiden des Wortes 
„zweite industrielle Revolution“ würde die bürgerliche Demagogie entlarven. 


Wir fassen zusammen: 

1. Die gegenwärtig beginnende Revolutionierung der Produktionsinstrumente 
und Antriebskräfte ist nicht eine bloße Revolutionierung der Produktionstechnik, 
keine reine, von den Produktionsverhältnissen unabhängige „technische Revo- 
lution“, sondern ist Teil einer großen historischen Umwälzung in den Produk- 
tivkräften und Produktionsverhältnissen, einer Umwälzung, die den Übergang 
vom Kapitalismus zum Sozialismus-Kommunismus darstellt. 

2. Insofern gibt es sachliche Parallelen zur technisch-ökonomischen Revolution 
im 18. und 19. Jahrhundert, die den Übergang vom Feudalismus zum Kapitalis- 
mus darstellte, Parallelen zur „ersten industriellen Revolution“. 

3. Zwischen der industriellen Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts und der 
in unserem Jahrhundert beginnenden Umwälzung gibt es wesentliche Unter- 
schiede: Der klassenmäßige Träger der Umwälzung ist ein völlig anderer, es wird 
nicht eine Form der Ausbeutung durch eine andere ersetzt, sondern jegliche Aus- 
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beutung beseitigt. Es entstehen nicht neue Klassen, sondern im Endergebnis ent- 
wickelt sich die klassenlose kommunistische Gesellschaft. 

4, Die gegenwärtig beginnende qualitative Veränderung der Produktionsinstru- 
mente und -verfahren, die Veränderung der Rolle und der Funktion der Men- 
schen in der Produktion kann nur unter sozialistischen Produktionsverhältnissen 
zu einem qualitativen Sprung in den Produktivkräften insgesamt führen. Sie 
bleibt im Kapitalismus auf Einzelzweige der Produktion beschränkt. Darin 
drückt sich die hemmende Rolle der kapitalistischen Produktionsverhältnisse 
gegenüber der Entwicklung der Produktivkräfte aus. 

5. Eine technische Revolution vollzieht sich nie losgelöst und unabhängig von 
den Produktionsverhältnissen; sie ist notwendig Teil einer allgemeinen Revo- 
lution der Produktivkräfte und Produktionsverhältnisse, die wir — in Anlehnung 
an Marx — mit dem Terminus „industrielle Revolution“ bezeichnen. 

6. Die Revolution in den Produktionsverhältnissen kann keine spontane, auto- 
matische Folge von Veränderungen in den Produktivkräften sein, sondern ist 
nur im Ergebnis des politischen Klassenkampfes der Arbeiterklasse und ihrer 
Verbündeten unter Führung einer marxistisch-leninistischen Kampfpartei, als 
Ergebnis der sozialistischen Revolution möglich. Diese Revolution in den Pro- 
duktionsverhältnissen schafft erst die Voraussetzung zur allseitigen Entfaltung 
der „technischen Revolution“, der qualitativen Umgestaltung der Produktivkräfte 
in ihrer Gesamtheit. 


BERICHTE 


Aus philosophischen Zeitschriften der sozialistischen Länder 
„Voprossy filozofii“ Heft 1—12/1958 (UdSSR) 


Jahrgang 1958 der „Voprossy filozofii“ verdient schon allein deshalb besondere Anerkennung, 
weil die Herausgeber unter Chefredakteur M. D. Kammari eine beachtliche Leistung aufzuweisen 
haben: die Zeitschrift erscheint nicht mehr, wie bisher, alle zwei Monate, sondern monatlich, und 
man muß feststellen, daß dieser quantitativen Vergrößerung des Umfangs durchaus auch eine 
Erhöhung des qualitativen Niveaus der Beiträge entspricht. 2 

Der Jahrgang 1958 enthält 350 Artikel, Berichte, Besprechungen und Diskussionsbeiträge, und 
es ist daher klar, daß hier nur ein allgemeiner Überblick gegeben werden kann, der keinen An- 
spruch auf Vollständigkeit erhebt. 

Die Arbeit der Zeitschrift im ganzen steht deutlich sichtbar unter dem Zeichen der Beschlüsse des 
XX. Parteitages und der Plenartagungen der KPdSU sowie der Beschlüsse der Moskauer Konferenz 
der Kommunistischen und Arbeiterparteien. Die Gesamtheit der Beiträge läßt erkennen, daß die 
Arbeit der sowjetischen Philosophen in für uns vorbildlicher Weise mit den Problemen der inter- 
nationalen kommunistischen und Arbeiterbewegung verbunden ist. Die Zeitschrift enthält viele Bei- 
träge, die den Aufbau des Kommunismus in der UdSSR, den sozialistischen Aufbau in den volks- 
demokratischen Ländern, den Kampf der Völker für Frieden, Demokratie und Sozialismus, gegen 
Militarismus, Kolonialismus und Imperialismus philosophisch beleuchten. 

In drei der Leitartikel werden die Aufgaben der Philosophie im Zusammenhang mit der neuen 
Etappe des kommunistischen Aufbaus in der UdSSR behandelt. (Nr. 1: „Auf der Höhe der neuen 
Aufgaben“; Nr. 3: „Die schöpferische Lösung der Aufgaben des kommunistischen Aufbaus“; Nr. 12: 
„Auf einer neuen Etappe im Aufbau des Kommunismus“). 

Es wird gezeigt, daß in den ersten Jahren nach dem Sieg der sozialistischen Revolution das 
Hauptaugenmerk der sowjetischen Philosophen auf die Verteidigung der Grundlagen des dia- 
lektischen und historischen Materialismus gegen die Angriffe von seiten bürgerlicher Ideologen im 
Innern der Sowjetunion, gegen die Versuche, den Marxismus zu verfälschen, zu vulgarisieren 
und zu diskreditieren, gerichtet war. Im Vordergrund der philosophischen Auseinandersetzungen 
standen daher die Probleme der Klassen, des Klassenkampfes und des Staates, Fragen der Theorie 
der sozialistischen Revolution, der führenden Rolle der Partei, der Politik der Partei in der 
nationalen Frage, die Umwälzungen in Basis und Überbau der Gesellschaft, die Fragen der 
Ökonomie und Politik in der Epoche der Diktatur des Proletariats. 

In den letzten Jahren sind vor allem solche Fragen in den Vordergrund getreten wie: die all- 
gemeinen Gesetzmäßigkeiten des Übergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus und die Besonder- 
heiten dieses Überganges in den verschiedenen Ländern; die Rolle der Volksmassen in der Ge- 
schichte; der Aufbau der neuen Gesellschaft, das Verhältnis von Masse, Klasse, Parteien und 
Führern in der historischen Entwicklung der Gesellschaft. 

Vor den Philosophen steht die Aufgabe, die Gesetzmäßigkeiten des Übergangs vom Kapi- 
talismus zum Sozialismus als dem Hauptinhalt unserer Epoche, die Entwicklung des Sozialismus 
als Weltsystem, allseitig zu erforschen. Die Entwicklung und Verschärfung aller Widersprüche 
im kapitalistischen Lager muß tiefgründig untersucht werden. Von hervorragender Bedeutung 
ist die Überwindung des Revisionismus und des Dogmatismus, wobei der Revisionismus unter 
den gegenwärtigen Bedingungen die Hauptgefahr darstellt. Es kommt darauf an, dem Revisionis- 
mus und der gesamten bürgerlichen Ideologie eine allseitig ausgearbeitete marzistisch-leninistische 
Theorie der sozialistischen Gesellschaft und des Staates entgegenzustellen. Die Kräfte der Mar- 
xisten, Philosophen und Soziologen, müssen auch im internationalen Maßstab vereinigt werden, 
um in großer kollektiver Arbeit eine umfassende Monographie über die Gesetzmäßigkeiten der 
Entwicklung der kommunistischen Gesellschaftsformation zu schaffen. 
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Um einen einigermaßen zusammenhängenden Überblick über den Inhalt des Jahrganges 1958 
der Voprossy filozofii zu geben, werden wir nicht in der Reihenfolge der einzelnen Hefte vorgehen, 
sondern die Beiträge nach ihrer Zugehörigkeit zu Abteilungen ordnen. Der Abteilung „Histo- 
rischer Materialismus“ und der Abteilung „Dialektischer Materialismus“ stellen wir eine Über- 
sicht der in Deutsch erschienenen Artikel voran. Die deutschen Literaturangaben beziehen sich, 
soweit nicht anders angezeigt, auf die „Sowjetwissenschaft“, gesellschaftswissenschaftliche bzw. 
naturwissenschaftliche Reihe. Die in Deutsch erschienenen Beiträge werden im vorliegenden Be- 
richt nicht weiter inhaltlich behandelt. 

Aus der Abteilung „Historischer Materialismus, Kritik der bürgerlichen Soziologie und des 
Revisionismus“ sind folgende Beiträge in deutscher Sprache erschienen: 


Tugarinow, W. P.: „Über die Kategorien ‚gesellschaftliches Sein‘ und ‚gesellschaftliches Bewußt- 
sein‘ “ russ.: 1/58, deutsch: 6/58 

Tschagin, B. A. und Chartschow, A. G.: „Über die Kategorien ‚Produktivkräfte‘ und ‚Produktions- 
verhältnisse‘ “ russ.: 2/58, deutsch: 7/58 

Gruschin, B. A.: „Marx und die modernen Methoden der Geschichtsforschung“ russ.: 3/58 
deutsch: 10/58 

Wolobujew, P. W.: „Fragen der Dialektik in Lenins Arbeiten über die Große Sozialistische Ok- 
toberrevolution“ russ.: 4/58, deutsch 8/58 

Krasin, J. A.: „W. I. Lenin über die revolutionäre Situation“ russ.: 4/58, deutsch: 9/58 

G. E.: „Zur Frage nach dem Begriff ‚gesellschaftliches Sein‘ “ russ.: 5/58, deutsch: 
10/58 

Gak, G. M.: „Die marxistisch-leninistische Theorie der Revolution und die gegenwärtige historische 
Entwicklung“ russ.: 5/58, deutsch: 11/58 

Butenko, A. P.: „Der ‚Nationalkommunismus‘ — eine ideologische Waffe der Bourgeoisie“ russ.: 
6/58, deutsch: 12/58 

Okulow, A. F.: „Lenins Kampf gegen den Revisionismus, für die Reinheit der marxistischen 
Theorie“ russ.: 7/58, deutsch: 12/58 

Marzinkewitsch, S. L.: „Über den Grundwiderspruch und das ökonomische Grundgesetz einer 
Formation“ russ.: 6/58, deutsch: 5/59 

Selektor, M. S.: „Sozialistische Demokratie und Persönlichkeit“ russ.: 9/58, deutsch: 1/59 

Molodzow, B. S.: „Klassenmäßige und erkenntnistheoretische Grundlagen des Revisionismus“ 
russ.: 12/58, deutsch: 5/59 

Kammari, M. D.: „Die revisionistische Theorie über die ‚Befreiung‘ der Wissenschaft von der 
Ideologie“ russ.: 7/58, deutsch: DZfPh 5/58. 


Wir wollen hier zunächst noch einige Beiträge hervorheben, die sich mit aktuellen Fragen des 
Kampfes gegen den Revisionismus befassen. 

In Heft 12 finden wir einen Beitrag von I. N. Dworkin: „Über die reformistischen Theorien 
einer ‚zweiten industriellen Revolution‘ “. Der Autor setzt sich mit den Äußerungen Heinrich 
Deists, Carlo Schmidts, Willy Brands u. a. SPD-Theoretiker sowie mit den Auffassungen, die 
über diese Frage in der SPÖ verbreitet sind, auseinander. 

Mit der Kritik des englischen und französischen Revisionismus beschäftigt sich E. D. Modr- 
schinskaja in ihrem Artikel: „Verteidigung des Kapitalismus unter der Flagge des Sozialismus“ 
(Heft 3). Sie geht besonders auf die revisionistischen Konzeptionen von der „Interessengemein- 
schaft“ zwischen Proletariern und Kapitalisten, auf die Theorien über den „Volkskapitalismus“ 
und auf die revisionistische Staatstheorie ein. Dabei setzt sich die Verfasserin besonders mit Ge- 
orge Bourgin, Pierre Rimbert, John Strachey, C. A. R. Crosland u. a. auseinander. 

Mit den revisionistischen Auffassungen vom Staat im Programm der jugoslawischen Kommu- 
nisten befaßt sich W. A. Nikolajew in Heft 11 („Gegen die revisionistische Verfälschung der 
marxistisch-leninistischen Lehre vom Staat“). 

Heft $ enthält einen Diskussionsbeitrag von W. S. Semjonow über die „westdeutsche Variante 
der Theorie der sozialen Stratifikation“. Der Autor bezieht sich auf einen Artikel von Erwin 
Scheuch (Köln) in „Transactions of the Third World Congress of sociology“, 1957, vol. VIII. 

Aus der Abteilung Historischer Materialismus wollen wir weiter die Diskussion über die 
Widersprüche im Sozialismus hervorheben, die bereits seit 1957 in den Voprossy filozofii ge- 
führt wird. Folgende Diskussionsbeiträge sind diesem Problem gewidmet: F. KR. Schorikow: 
„Sind die Widersprüche Triebkraft der sozialistischen Gesellschaft?“ (Heft 1). — R. P. Kor- 
niewskij: „Über die Kategorie des Grundwiderspruchs im Sozialismus“. (Heft 2). — J. S. Me- 
leschtschenko: „Über den Grundwiderspruch im Sozialismus und über die Rolle der Wider- 
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sprüche in der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft“ (Heft 8). — A. M. Minasjan: „Die 
inneren Widersprüche — die Quelle der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft“. (Heft S)- 
— N. Nikolow (Bulgarien): „Gegen eine falsche Auffassung von den Widersprüchen im Sozialis- 
mus“ (Heft 8). — I. S. Scharikow: „Der Widerspruch zwischen Produktivkräften und Produktions- 
verhältnissen — der Grundwiderspruch des Sozialismus“ (Heft 10). — Sjan Schi-jun (China): 
„Was ist der Grundwiderspruch der sozialistischen Produktionsweise?“ (Heft 11). 

Hauptinhalt der Diskussion sind die Fragen: sind auch in der sozialistischen Gesellschafts- 
ordnung die Widersprüche die Triebkraft der Entwicklung? und: gibt es einen Grundwiderspruch 
der sozialistischen Gesellschaftsordnung, wenn ja, worin besteht er? 

Der Meinungsstreit zur ersten Frage konzentriert sich um den Artikel von W. P. Tugarinow 
und W. P. Roshin in Heft 3/1957 der Voprossy filozofi: „Über Widersprüche und Triebkräfte“, 
Tugarinow und Roshin sind nicht der Meinung, daß „...allein die Widersprüche Quelle und 
Triebkraft jeglicher Entwicklung sind“. Sie behaupten, der „Ursprung der Kraft und Mächtig- 
keit des sozialistischen Lagers sind nicht die inneren Widersprüche, sondern die Einheit und 
Geschlossenheit aller seiner Kräfte“. Sie halten es nicht für richtig, „...die Widersprüche in 
der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft in den Rang von Triebkräften zu erheben. In 
unserer sozialistischen Gesellschaft wirken solche Triebkräfte, wie das Bündnis der Arbeiter- 
klasse mit der Bauernschaft, die moralisch-politische Einheit der Sowjetgesellschaft, die Völker- 
freundschaft, der Sowjetpatriotismus, Kritik und Selbstkritik, der sozialistische Wettbewerb 
u. a.“. Diese gesellschaftlichen Kräfte, meinen Tugarinow und Roshin, erleichtern die Überwin- 
dung von Widersprüchen, Schwierigkeiten und Mängeln bei der Arbeit und sind somit die wirk- 
lichen Triebkräfte der sozialistischen Gesellschaft. Ist etwa, fragen sie, ein Kollektiv, das ohne 
innere Widersprüche freundschaftlich zusammenarbeitet, weniger entwicklungsfähig als ein von 
inneren Widersprüchen zerrissenes Kollektiv? 

Auf einer ähnlichen Position steht EZ. T. Lukina, die behauptet, nicht die Widersprüche an 
sich treiben die Entwicklung voran, sondern ihre Überwindung. 


In allen Diskussionsbeiträgen zur Frage des Widerspruchs in Jahrgang 1958 werden diese 
Auffassungen übereinstimmend zurückgewiesen. Völlig unmöglich ist die Trennung der Über- 
windung eines Widerspruches von diesem Widerspruch selbst. Damit wird behauptet, daß es 
einen Widerspruch ohne gleichzeitige Überwindung, d. h. ohne Kampf, einen Widerspruch an 
sich und in Ruhe gibt, der zu seiner Lösung der Einmischung äußerer Kräfte bedarf. Diese These 
verlegt faktisch die innere Quelle der Selbstbewegung nach außen. 


Das Hauptargument gegen Tugarinow und Roshin besteht darin, daß in der Gesellschaft Wider- 
spruch nicht gleich Antagonismus ist, was Tugarinow offensichtlich verkennt. Das Bündnis zwi- 
schen Arbeiterklasse und Bauernschaft, das nach Tugarinow zu den Triebkräften der sozialistischen 
Gesellschaft gehört, ist zwar von jeglichem Antagonismus, aber durchaus nicht von nichtanta- 
gonistischen Widersprüchen frei, wie u. a. der Kampf der Partei gegen die Verletzung des Prinzips 
der materiellen Interessiertheit der Kolchosbauern beweist. Auch die moralisch-politische Einheit 
der Völker der Sowjetunion enthält nichtantagonistische Widersprüche, wie z. B. den Wider- 
spruch zwischen persönlichen und gesellschaftlichen Interessen. 

Schorikow fügt diesen Einwänden noch hinzu, daß die Einheit und Geschlossenheit des so- 
zialistischen Lagers wohl der Ursprung für seine Kraft und Unüberwindlichkeit ist, daß aber 
diese Frage nicht mit der Frage nach den inneren Triebkräften der Entwicklung der sozialistischen 
Gesellschaftsordnung identisch ist. 

Auch die Bemerkung Tugarinows über ein widerspruchsfreies Kollektiv wird nicht anerkannt. 
Es kann kein wirklich arbeitsfähiges Kollektiv geben, dessen Entwicklung nicht von echten dia- 


lektischen Widersprüchen vorangetrieben würde. Ein Kollektiv ohne innere Widersprüche ist 
eine Fiktion. 


Der Vorzug der sozialistischen Gesellschaftsordnung vor der kapitalistischen besteht nicht 
darin, daß es im Sozialismus keine Widersprüche gibt, sondern im nichtantagonistischen Cha- 
rakter der Widersprüche der sozialistischen Gesellschaft. Auf Grund dieses nichtantagonistischen 
Charakters können die Widersprüche im Sozialismus erkannt werden, noch bevor sie sich zu 
Konflikten entwickeln, was wiederum gestattet, konkrete Maßnahmen zu ihrer allmählichen Lösung 
zu ergreifen. 


Die Position Tugarinows und Roshins wird im ganzen als äußerst abstrakt und subjektivistisch 
bezeichnet. 


Die Meinungen in der Frage nach dem Grundwiderspruch sind zum Teil bereits aus dem in der 
„Sowjetwissenschaft“ erschienenen Artikel von Marzinkewitsch (s. o.) ersichtlich. Es geht darum, 
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ob der Widerspruch zwischen dem Entwicklungsstand der Produktion und den materiellen und 
kulturellen Bedürfnissen der Gesellschaft oder der Widerspruch zwischen Produktivkräften und 
Produktionsverhältnissen als der Grundwiderspruch der sozialistischen Gesellschaft bezeichnet wer- 
den darf. Die Mehrzahl der Autoren hält den Widerspruch zwischen Produktion und Bedürfnissen 
für den Grundwiderspruch im Sozialismus. Dem Einwand, dieser Widerspruch bestehe in allen 
Gesellschaftsformationen und könne daher nicht spezifischer Grundwiderspruch des Sozialismus 
sein, wird mit dem Argument begegnet, daß im Sozialismus die Produktion erstmalig direkt und 
unmittelbar der Befriedigung der ständig wachsenden materiellen und kulturellen Bedürfnisse 
der Gesellschaft dient und dadurch auch besagter Widerspruch in einer neuen Qualität auftritt. 
Unerwidert bleibt jedoch ein zweiter Einwand, der besagt, daß der Widerspruch zwischen einem 
bestimmten Entwicklungsstand der Produktion und den vorhandenen gesellschaftlichen Bedürf- 
nissen außerhalb des entscheidenden Bereichs der. gesellschaftlichen Entwicklung — außerhalb 
der Produktionsweise vorliegt. Der Widerspruch’ zwischen Produktion und Bedürfnissen, wird 


behauptet, geht nicht unmittelbar in die konkreten organisatorisch-ökonomischen Formen der 


täglichen Produktionstätigkeit der Menschen ein und kann daher auch nicht unmittelbare Trieb- 
kraft der Entwicklung sein. Als Triebkraft der Entwicklung könne er nur vermittelt durch den 
Widerspruch zwischen Produktivkräften und Produktionsverhältnissen wirken, weshalb der letztere 
auch als Grundwiderspruch bezeichnet werden müsse. h 

Eine Kompromißlösung strebt in dieser Frage der oben genannte chinesische Autor an. Er 
verweist darauf, daß Mao Tse-tung den Widerspruch zwischen Produktivkräften und Produk- 
tionsverhältnissen als den Grundwiderspruch des Sozialismus bezeichnet und schreibt: „Die 
richtigste Widerspiegelung des Wesens des Widerspruchs zwischen Produktivkräften und Pro- 
duktionsverhältnissen unter den Bedingungen des Sozialismus finden wir im Standpunkt der 
Genossen, die den Gedanken aussprechen, daß der Grundwiderspruch der sozialistischen Pro- 
duktionsweise der Widerspruch zwischen den ununterbrochen wachsenden Bedürfnissen der 
Menschen und dem Stand der Produktion der materiellen und kulturellen Güter auf einer be- 
stimmten Entwicklungsetappe ist“ (Voprossy filozofi, 11/58, S. 117). 

Die Diskussion ist nach unserer Meinung unbedingt positiv einzuschätzen. Es wäre wünschens- 
wert, daß sich neben den chinesischen und bulgarischen Autoren auch die Philosophen der 
Deutschen Demokratischen Republik daran beteiligen würden. Zum Beispiel könnten die Ergeb- 
niese der vom Berliner Institut für Philosophie veranstalteten Konferenz über die Widersprüche 
in der Übergangsperiode Anlaß eines solchen Beitrages sein. 


Viele ausgezeichnete Beiträge enthält die Abteilung „Dialektischer Materialismus und philo- 
sophische Fragen der Naturwissenschaft“. 

Leider sind auf diesem Gebiet nur fünf Beiträge ins Deutsche übersetzt. Es handelt sich um die 
folgenden: 

Frolow, I. T.: Das Problem der Zweckmäßigkeit in der organischen Welt, russ. 2/58, deutsch 9/58 
Turbin, N. W.: Zu philosophischen Fragen in der modernen Genetik, russ. 2/58, deutsch: 11/58 
Nushdin, N. I. (korrespondierendes Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR) Über 

einige methodologische Probleme der modernen Genetik, russ. 8/58, deutsch. 5/59 
Oparin, A. I.: (Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR) Die Entstehung und Ent- 

wicklung des Lebens auf der Erde, russ. 11/58, deutsch 7/59 
Galperin, S. J.: Über die Einheit des Physiologischen und Psychologischen, russ. 12/58, deutsch 

7/59. 

Allgemein weltanschaulichen Problemen sind in der Abteilung dialektischer Materialismus 
folgende Beiträge gewidmet: I. I. Grizenko: „Über die Wiederholbarkeit im Entwicklungsprozeß“, 
(Nr. 8). Die scheinbare Rückkehr zum Alten, die Wiederholung von Zügen eines niederen Stadiums 
auf einem höheren Stadium ist eine wichtige Seite des Entwicklungsprozesses, die von Lenin als das 
wichtigste Moment des Gesetzes der Negation der Negation hervorgehoben wird. Das biogenetische 
Grundgesetz gestattet, charakteristische Seiten des Gesetzes der Wiederholbarkeit zu erkennen: die 
Wiederholung vergangener Stadien im Prozeß der individuellen Entwicklung ist keine synchrone, 
sondern stellt ein außerordentlich schnelles Durchlaufen der vergangenen Stadien dar, wobei diese 
nur unvollständig wiederholt werden. Die biologischen Theorien, die das biogenetische Grundgesetz 
auf die Entwicklung der menschlichen Psyche anwenden, sind vor allem deshalb zu verurteilen, 
weil sie von der Vorausbestimmung der Entwicklung des Individuums durch die Entwicklung 


der Gattung ausgehen. 
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Das Vorhandensein einer gewissen Wiederholbarkeit in der geistigen Entwicklung des Men- 
schen wird jedoch durch ein gewaltiges Faktenmaterial belegt. Der Weg der geistigen Entwick- 
lung des einzelnen Menschen wiederholt in allgemeinen Zügen die Geschichte der geistigen Ent- 


wicklung der Menschheit. 

B. M. Kedrow untersucht in Heft 11 die Begriffe „ ‚Natürliches‘ und ‚Künstliches‘ in der Er- 
kenntnis und der Tätigkeit des Menschen“. Der Begriff „Natürliches“ bezeichnet im Bereich der 
Erkenntnis das der Natur selbst Entsprechende, das Objektive, der Begriff „Künstliches“ da- | 
gegen etwas der Natur nicht Entsprechendes, vom Menschen willkürlich auf sie Übertragenes, 


das Subjektive. 

Im Bereich der praktischen Tätigkeit fällt der Begriff „Natürliches“ mit dem Spontanen zu- 
sammen, was die Natur ohne menschliche Beihilfe bietet. Das „Künstliche“ ist hier das vom 
Menschen gemäß seinen Bedürfnissen aus dem „Natürlichen“ bewußt (technisch) Zubereitete. Das 


„Künstliche“ ist hier das „Natürliche“ selbst, das nach seinen eigenen Gesetzen vom Menschen | 


bewußt umgebildet wurde. 

Diese Analyse beweist, daß entgegengesetzte Begriffe, wenn man sie unter verschiedenen Be- 
dingungen anwendet, in einander übergehen können. Die Untersuchung derartiger Fragen gehört 
zu den Aufgaben der dialektischen Logik. £ 

G. A. Podkorytow beschäftigt sich in Heft 10 mit dem „Verhältnis von Geschichte und Theorie 
in der Erkenntnis“. Es werden behandelt: 1. der Gebrauch des historischen Materials bei der 
theoretischen Abhandlung. Für die Methodologie der wissenschaftlichen Forschung kommt es 
vor allem darauf an, wie das Alte, (das historische Material), mit dem Neuen verbunden wird. 
In der Realität ist die höhere Stufe nicht die bloße Summe der mechanisch vereinigten Ele- 
mente der niederen Stufe. Daher dürfen auch die alten Begriffe nicht eklektisch mit der neuen 
Theorie vermischt werden. Die theoretische Untersuchung darf nicht nur die Veränderung der 
Kenntnisse über den Gegenstand, sondern muß die Entwicklung des Gegenstandes selbst ver- 
folgen. Sie muß das Material so anordnen, wie es der gegenwärtige qualitative Zustand des Gegen- 
standes erfordert. 

2. Das historische Herangehen bei der theoretischen Erkenntnis einer Erscheinung. Der gegen- 
wärtige Zustand eines Dinges ist ein Resultat seiner früheren Entwicklung. Um das Wesen des 
Gegenstandes zu erforschen, muß man die Geschichte seiner Entwicklung verfolgen. Der Histo- 
rismus darf nicht verabsolutiert werden. Wenn eine Wiederholung ein und derselben Erscheinung 
vorliegt, ohne daß sich deren Substrat selbst verändert, kommen wir ohne historische Unter- 
suchung aus. 

3. Die Rolle der Theorie bei der Erforschung der Geschichte des Gegenstandes. Die wissen- 
schaftliche Geschichte des Gegenstandes kann erst dann erkannt werden, wenn uns sein Wesen 
bekannt ist, wenn er theoretisch erklärt ist. Die Theorie ist der Leitfaden, die Methode der histo- 
rischen Untersuchung. 

Das Problem „Determinismus und Statistik“ behandelt O. O. Jachot in Heft 10. Im XX. Jahr- 
hundert, besonders nach der Begründung der Quantenmechanik, mehren sich die Versuche, die 
Statistik zu einem Bundesgenossen der Indeterministen zu machen. In Wirklichkeit hat sich die 
Statistik auf einem festen deterministischen Fundament entwickelt. Der statistische Determinismus 
ist vor allem mit dem Namen Quetelet! verbunden. Auch Tschernyschewskij und Setschenow be- 
trachteten die Statistik als ein Bollwerk des Materialismus und Determinismus. Die idealistische 
Interpretation der Statistik wurde durch die Neukantianer, vorwiegend Windelband, Ende des 
XIX. Jahrhunderts eröffnet. Statistische Kenntnisse sind nach ihrer Meinung Kenntnisse zweiten 
Ranges Der statistische Indeterminismus, der in der Gesellschaftswissenschaft eine Niederlage 
erlitt, suchte sich danach eine Heimstätte in der Physik. 

Nach der Meinung der sowjetischen Statistiker gibt es keine universelle statistische Wissen- 
schaft. Sie betonen aber entschieden den Zusammenhang und die Einheit zwischen der Statistik 
als einer gesellschaftlichen, sozialökonomischen Wissenschaft und der physikalischen, biolo- 
gischen u. ä. Statistik. Statistische und dynamische Gesetzmäßigkeiten sind relative Wahr- 
heiten, die ein Körnchen der absoluten Wahrheit enthalten. Es besteht keine Veranlassung, die 
statistischen Gesetze als Wahrheit zweiter Instanz zu betrachten. Der Sinn der statistischen Ge- 
setzmäßigkeiten besteht darin, die kausalen Zusammenhänge da zu erschließen, wo sie ohne 
statistische Forschungsarbeiten nicht sichtbar werden. Die Statistik spricht daher nicht für den 
Indeterminismus, sondern gegen ihn. 


ı Quetelet, Lambert Adolphe Jacques, belgischer Statistiker und Astronom, 1796— 1874. 


882 


Aus philosophischen Zeitschriften der sozialistischen Länder 


Von großem Interesse ist ein Beitrag von P. W. Kopnin in Heft 7: „Die Dialektik und die 
Widersprüche im Denken“. Kopnin wendet sich gegen die Auffassung, das formallogische Gesetz 
der Widerspruchsfreiheit des Denkens sei mit der Dialektik unvereinbar. Der Gegenstand der for- 
malen Logik, der sich in einem langwierigen Entwicklungsprozeß formiert hat, ist die Unter- 
suchung der „Schlußformen eines Urteils aus dem anderen“ (Voprossy filozofii, 7/1958, S. 90). 
Der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch — eines der Gesetze der formalen Logik — besagt: 
innerhalb eines Systems von Urteilen, die einen Schluß bilden, können nicht gleichzeitig die 
Urteile A und nicht-A wahr sein. Dieses Gesetz berührt nicht den konkreten Inhalt der Urteile, 
es löst nicht die Frage welches der sich widersprechenden Urteile wahr ist. 

Logische Widersprüche sind solche, die gemäß dem formallogischen Gesetz vom ausgeschlos- 
senen Widerspruch nicht zulässig sind, d. h. die infolge einer Verletzung dieses Gesetzes ent- 
stehen. Daher muß jeder Marxist dieses Gesetz anerkennen. Die Urteile A und nicht-A können 
nur deshalb innerhalb eines Schlußsystems auftreten, weil die objektive Wirklichkeit selbst wider- 
sprüchlich ist. Das formallogische Gesetz vom ausgeschlossenen Widerpruch verbietet uns, richtig 
verstanden, nicht, ein Urteil auszusprechen, dessen Prädikat die Einheit der widersprüchlichen 
Seiten des Gegenstandes zum Ausdruck bringt; z. B. „das Licht besitzt sowohl Wellen- als auch 
Korpuskularcharakter“. Das formallogische Gesetz vom ausgeschlossenen Widerspruch würde 
erst dann verletzt werden, wenn ich diesem Satz das Urteil: „das Licht besitzt nicht sowohl 
Wellen- als auch Korpuskularcharakter“ gegenüberstelle. 

Die formale Logik steht ihrer historischen Entstehung nach wohl im Zusammenhang mit der 
metaphysischen Methode, aber dieser Zusammenhang ist kein notwendiger. Sie ist mit der dia- 
lektischen Methode vereinbar, kann jedoch nicht als selbständige Erkenntnismethode dienen, weil 
sie nicht die Frage der Entwicklung unseres Denkens im Erkenntnisprozeß löst. Das heißt nicht, 
daß die formale Logik keine methodologische Bedeutung habe. Die methodologische Bedeutung 
des Gesetzes vom ausgeschlossenen Widerspruch z. B. besteht darin, daß das denkende Subjekt, 
wenn es den logischen Widerspruch festgestellt hat, darangeht, seine Ursachen aufzudecken und 
ihn zu beseitigen. Die Anerkennung des formallogischen Gesetzes vom ausgeschlossenen Wider- 
spruch bedeutet keineswegs die Leugnung des widersprüchlichen Charakters der Realität oder des 
Denkens. Die Alternative Adam Schaffs: entweder die formale Logik oder die These von der 
objektiven Widersprüchlichkeit der Bewegung ist falsch — (Adam Schaff: „Noch einmal über die 
Dialektik und das Prinzip der logischen Widersprüchlichkeit“, Studia filozofiezne Nr. 1/1957) 
wird entschieden zurückgewiesen. 

Die Formen des Denkens werden nicht nur durch die Gesetze der formalen Logik reguliert. 
Insofern die objektiven Widersprüche der Wirklichkeit im Denken ihre Widerspiegelung finden, 
vollzieht sich auch der Denkprozeß in widersprüchlicher Form, ohne dabei das formallogischa 
Prinzip vom ausgeschlossenen Widerspruch zu verletzen. Das Prädikat eines Urteils, das einen 
objektiven Widerspruch widerspiegelt, ist in sich widersprüchlich. Ein weiterer Ausdruck echter 
Widersprüchlichkeit des Denkens ist die Tatsache, daß sich die Bewegung der Begriffe auf der 
Basis der Lösung der Widersprüche zwischen den neu erschlossenen Fakten und den vorhandenen 
Begriffen vollzieht. 

In Heft 3 finden wir einen Artikel von E. B. Schur: „Die Lehre vom Begriff in der formalen 
und der dialektischen Logik.“ Die Begriffe der dialektischen Logik unterscheiden sich dem Inhalt 
und der Struktur nach von den Begriffen, die die formale Logik untersucht. Die Begriffsope- 
rationen der formalen Logik sind keine universellen, die auf jeden Begriff angewendet werden 
könnten. Besonders in bezug auf Begriffe, die das Wesen der Erscheinungen widerspiegeln und 
deren Inhalt beweglich, geschmeidig ist, tragen diese Operationen nur relativen Charakter. Die 
Begriffsbildung ist ein komplizierter Prozeß der Widerspiegelung der objektiven Realität im 
Bewußtsein des Menschen. Die Wirklichkeit wird sowohl in den Verstandesbegriffen als auch in 
den dialektischen Begriffen widergespiegelt. Die Anwendung der einen oder der anderen hängt 
vom Charakter des Erkenntnisobjektes, vom Entwicklungsstand der Erkenntnis und von der 
Aufgabe ab, die die Praxis der Erkenntnis stellt. Die moderne Wissenschaft benutzt zweifellos _ 
Begriffe, die nach den Prinzipien der formalen Logik gebildet worden sind, beschränkt sich aber 
nicht auf diese. In jeder Wissenschaft gibt es Begriffe, die das Wesen eines bestimmten Gebietes 
von Erscheinungen im ganzen widerspiegeln. Diese Begriffe werden — häufig spontan — nach den 
Prinzipien der dialektischen Logik gebildet. Vollständig kann die objektive Realität nur in dia- 
lektischen Begriffen widergespiegelt werden. Die marxistischen Philosophen müssen die logischen 
Operationen mit dialektischen Begriffen untersuchen. 

Zwei Diskussionsbeiträge in Heft 7 sind dem Gesetz der Negation der Negation gewidmet 
(S. P. Lebedew: „Zur Frage nach dem Inhalt des Gesetzes der Negation der Negation“ und 
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W. W. Dmitrijew: „Die scheinbare Rückkehr zu Altem — ein Wesenszug des Gesetzes der Negation | 
der Negation.“) S. P. Lebedew nimmt Stellung zu fünf Artikeln über die Besonderheiten des 
Gesetzes der Negation der Negation, die im „Leningrader Universitätsboten“ 1956 Nr. 23 zu 
finden sind und zur Broschüre von M. F. Worobjew: „Das Gesetz der Negation der Negation“, 
(herausgegeben von der Gesellschaft zur Verbreitung politischer und wissenschaftlicher Kennt- 
nisse, Leningrad 1956). a 

Die Verfasser dieser Artikel, besonders Worobjew, begehen nach Meinung Lebedews folgende 
Fehler: die dialektische Negation wird als ein umfassenderes Gesetz aufgefaßt als das Gesetz der 
Negation der Negation. Die Negation wird als Triebkraft der Bewegung in das Gesetz der Einheit | 
und des Kampfes der Gegensätze eingeschlossen, und als Seite, die den Übergang zu einer neuen 
Erscheinung bedingt, gehe sie in das Gesetz vom Umschlag quantitativer in qualitative Ver- | 
änderungen ein. Im Gesetz der Negation der Negation bleibt dann von der dialektischen Negation 
nur noch das Element des Zusammenhangs mit dem Negierten erhalten. Damit wird das Gesetz 
der Negation der Negation seiner wesentlichen Züge beraubt und in eine Angelegenheit der 
reinen Entwicklungsform verwandelt. In den oben genannten Artikeln wird weiter die Engelssche 
Interpretation des Gesetzes der Negation der Negation abgelehnt und ihr die Auffassung gegen- 
übergestellt, das Gesetz der Negation der Negation wirke bei jedem Übergang einer Erscheinung 
in ihr Gegenteil. Der Übergang des Dings in sein Gegenteil sei die erste Negation, die zweite Ne- 
gation bestehe darin, daß die erste Negation keine vollständige sei, sondern positive Züge des 
Alten erhalte, d. h. die erste Negation wird von der zweiten negiert (Hegel: das Resultat ist nicht 
Nichts, sondern das bestimmte Nichts, Etwas). Lebedew wirft hier dem Verfasser Subjektivismus und 
einseitiges gnoseologisches Herangehen vor. 

Die Spezifik des Gesetzes der Negation der Negation erblickt Lebedew in folgendem: 1. das 
Gesetz der Negation der Negation beschreibt nicht nur die Entwicklung von Widersprüchen, 
sondern löst als spezifisches Gesetz der Dialektik neben den anderen dialektischen Gesetzen die 
dialektischen Widersprüche der Wirklichkeit. 2. Die Negation der Negation ist von der Er- 
haltung des Positiven begleitet und realisiert damit die Kontinuität in der Entwicklung; das Gesetz 
der Negation der Negation bedingt die aufsteigende, progressive Linie der Entwicklung. 3. Die 
aufsteigende Entwicklung trägt spiralförmigen, periodischen Charakter. 

W. W. Dmitrijew setzt sich mit der Broschüre von K. W. Moros: „Das Gesetz der Negation der 
Negation“ (Moskau 1957) auseinander. Die populäre Schrift von Moros enthält viel Positives, 
umgeht jedoch von Anfang bis Ende die Frage der scheinbaren Rückkehr zu Altem als eines 
spezifischen Momentes der Negation der Negation. Moros interpretiert die Negation der Negation 
nur als eine Reihe von Negationen (z. B. die Aufeinanderfolge der bekannten fünf Gesellschafts- 
formationen). Dmitrijew gibt zu, daß sich die scheinbare Rückkehr zu Zügen des Alten im Ent- 
wicklungsprozeß nicht immer vollständig zu erkennen gibt. Im wesentlichen enthält aber die Negation 
der Negation stets zwei Grundrichtungen: vom Ausgangspunkt zu dessen Negation und von dieser 
zur Negation der Negation — und damit drei Momente: Ausgangspunkt, Negation und Negation der 
Negation. 

Aus Heft 1 sei noch ein Diskussionsbeitrag von T. I. Oiserman erwähnt: „Der dialektische 
Materialismus und die Hegelsche Konzeption der Identität von Dialektik, Logik und Erkenntnis- 
theorie“. Oisermann zeigt, daß Hegel viele wertvolle Hinweise zur Lösung dieses Problems ge 
geben hat, es jedoch letzten Endes nicht wissenschaftlich lösen konnte. Wenn wir, Lenin folgend, 
von der Einheit von Logik, Dialektik und Erkenntnistheorie sprechen, so meinen wir damit 
prinzipiell nichts anderes, als daß die Dialektik, der dialektische Materialismus nicht nur eine 
Lehre von den allgemeinsten Entwicklungsgesetzen der objektiven Welt, sondern gleichzeitig 
auch Gnoseologie und Logik ist. 

Fragen des dialektischen Materialismus und der Erkenntnistheorie sind noch folgende Bei- 
träge gewidmet: W. M. Bogulawskij: „Zur Frage der Begriffsbildung“ (Nr. 8); D. P. Gorskij: 
„Über die Methoden der Verallgemeinerung“ (Nr. 5); S. F. Jefimow: „Über die logische Struktur 
der Arbeit Lenins: der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus“ (Nr. 4); L. W. Smir- 
now: „Über die Kategorie der Wahrscheinlichkeit“ (Nr. 12); W. A. Schtoff: „Über die Rolle des 
Modells in der Quantenmechanik“ (Nr. 12); M. K. Mamardaschwili: „Die Prozesse der Analyse 
und Synthese“ (Nr. 2); G. P. Schedrowitzkij: „Über einige Momente in der Entwicklung der Be- 
griffe“ (Nr. 6) und weitere Beiträge. 

40 Artikel und 15 Rezensionen sind in Jahrgang 1958 philosophischen Problemen der Natur- 
wissenschaften gewidmet. Darunter befinden sich die Arbeiten solcher hervorragender Wissen- 
schaftler wie A. I. Oparin, T. D. Lyssenko, S. L. Soboljew, W. A. Engelhardt, G. M. Frank, 
S. W. Wonsowskij, BE. K. Fjodorow, G. W. Nikolskij, N. I. Nushdin u. a. 
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Auch eine Anzahl Arbeiten ausländischer Gelehrter gehen in diese Abteilung ein, so z. B. 
W. Hollitscher (Österreich): „Der Antievolutionismus in der modernen bürgerlichen Naturphilo- 
sophie (Nr. 8); L. Janossy (Ungarn): „Die Bedeutung der Philosophie für physikalische Unter- 
suchungen (Nr. 4); Z. Michalov (ÜSR): „Kritische Bemerkungen zur Philosophie der ‚Psychoana- 
Iyse‘ = (Nr. 3); W. R. Ashby (England): „Die Anwendung der Kybernetik in der Biologie und 
Soziologie“ (Nr. 12); erfreulicherweise finden wir in dieser Abteilung auch einen Autor aus der 
DDR: Robert Havemann schreibt in Heft 12 über die quantenmechanische Komplementarität. 

In Heft l finden wir einen interessanten Artikel von M.E. Omeljanowskij: „Lenin und die 
Philosophischen Fragen der modernen Physik“. Die Geschichte der Physik seit der Entdeckung der 
Röntgenstrahlen und der Radioaktivität hat bewiesen, daß die Physik ohne philosophische Schluß- 
folgerungen und Verallgemeinerungen nicht bestehen kann. Während die alte Physik die mate- 
rjalistische Erkenntnistheorie spontan angenommen hat und der Idealismus nicht tief in die physi- 
kalischen Theorien eingedrungen ist, werden im XX. Jahrhundert die idealistischen und agnosti- 
zistischen Theorien vom „physikalischen Idealismus“ nicht mehr als philosophische Interpretatio- 
an des Inhalts der Wissenschaft, sondern als organisches Element der physikalischen Wissen- 
schaft selbst betrachtet. Diese Entwicklung hat ihre soziale Grundlage im Übergang des Kapi- 
talismus in sein imperialistisches Stadium. 
| Die von Lenin im „Materialismus und Empiriokritizismus“ gegebene Einschätzung der Krise 
der Physik hat auch für die heutige Zeit völlige Gültigkeit. Die Veränderungen in der Gesell- 
schaft und im Zustand der Wissenschaft der letzten 50 Jahre unterstreichen die Vertiefung der 
Krise der Physik in den kapitalistischen Ländern, die, nach Lenin, „... in ihrem (der modernen 
Physik — M. B.) Abweichen von der unumwundenen, entschiedenen und unwiderruflichen An- 
erkennung des objektiven Wertes ihrer Theorien besteht ...“ (W. I. Lenin; Materialismus und 
Empiriokritizismus. Berlin 1949. S. 296/97). 

Der moderne physikalische Idealismus ist innerlich nicht völlig einheitlich. Man muß zwischen 
den professionellen Philosophen (Ph. Frank, Reichenbach, Margenau u. a.) und Physikern unter- 
scheiden, die zu philosophischen Fragen ihrer Wissenschaft Stellung nehmen (Born, Bridgeman, 
Bohr, Schrödinger, Heisenberg u. a.). Heute wie vor 50 Jahren wirkt sich die Unkenntnis oder das 
bewußte Ignorieren des dialektischen Materialismus aus, das sich aus der sozialen Umgebung 
erklärt, in der diese Physiker leben. Ein neues Moment im Kampf zwischen Materialismus und 
Idealismus in der Physik besteht darin, daß die Zahl der ausländischen Physiker anwächst, die 
offen und konsequent gegen Subjektivismus, Indeterminismus und Positivismus, für Determinismus, 
die materialistische Philosophie und den dialektischen Materialismus in der Physik auftreten und 
sich dabei offen mit den sowjetischen Forschern solidarisch erklären (Langevin, Bernal, L. de 
Broglie, wie auch jüngere Physiker). 

Eine Untersuchung der Auseinandersetzungen der modernen Physik um den Materiebegriff führt 
zu dem Ergebnis, daß die moderne Physik schon längst den Weg des dialektischen Materialismus 
beschreitet. „Die sich wechselseitig ausschließenden und zu einer Einheit zusammenfließenden 
Korpuskel- und Welleneigenschaften der atomaren Prozesse, die Einheit des Ganzen und der 
dieses bildenden Bestandteile, das Lossagen von der Unveränderlichkeit der physikalischen Körper 
und Realitäten, die Anerkennung des Zusammenhangs, der Übergänge, der Einheit der verschie- 
denen gegensätzlichen Tendenzen in den Erscheinungen, die Relativierung der scheinbar unver- 
änderlichen physikalischen Begriffe, die Absage von einem ein für allemal gegebenen physika- 
lischen Schema und die Synthese gegenseitig sich ausschließender Theorien, die Einheit von mathe- 
matischer Form und physikalischem Inhalt der Theorie in den Gesetzen und Begriffen der Physik 
— das sind einige Züge der modernen Physik, die auf diese oder jene Weise ihren dialektischen 
Charakter zu erkennen geben.“ (Voprossy filozofii, 1/1958, S. 79.) 

Dieser spontan dialektischen Entwicklung in der Physik entspricht die Philosophie des dialek- 
tischen Materialismus. Lenins Werk hat daher nach wie vor gewaltige theoretische Bedeutung für 
die Physik. 

In einem weiteren Beitrag untersucht M. E. Omeljanowskij den „dialektischen Widerspruch in 
der modernen Mikrophysik“ (Heft 10). Die Tatsache, daß das Licht gleichzeitig Wellen- und Kor- 
puskularcharakter besitzt, ist heute jedem Mittelschüler bekannt. Die Schwierigkeit besteht darin, 
beide Vorstellungen in einem einheitlichen physikalischen Bild zu vereinigen. Omeljanowskij unter- 
sucht die Wege, die die Quantenmechanik in dieser Frage gegangen ist (Schrödinger, Bohr, Heisen- 
berg, L. de Broglie). 

Die Theorie von L. de Broglie, die von der Anerkennung der Realität sowohl der Wellen- 
als auch der Korpuskulareigenschaften der Mikroobjekte ausgeht, befindet sich gegenwärtig eher 
auf dem Standpunkt der Koexistenz der Wellen- und Korpuskulareigenschaften, als ihrer gegen- 
seitigen Durchdringung. Alle diese Interpretationen gehen aber von dem Versuch aus, beide Aspekte 
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durch einen notwendigen Zusammenhang zu verbinden. Das ist auch der einzig mögliche Weg zur 
richtigen Lösung der Probleme der Mikrophysik. ! 

Die dialektische Idee von der Einheit (nicht der bloßen Mischung, Koexistenz) der Wellen- 
und Korpuskulareigenschaften der Mikroteilchen, wie sie besonders klar von S. J. Wawilow ver- 
treten wird, ist das Lebensprinzip der Entwicklung der Quantenphysik. Die dialektische Lehre 
von der Einheit der Gegensätze erhält in der Quantenphysik eine neue Bestätigung. E 

A. S. Arsenjew schreibt in Heft 4 über das „Korrespondenzprinzip in der modernen Physik“. 
Das Korrespondenzprinzip, von Nils Bohr empirisch begründet, wurde in der Folge — neben dem 
empirischen Material — zur wesentlichen Quelle für die Entwicklung der Quantenmechanik. Die 
Physik wandt es als methodologisches Prinzip an, obgleich es rein empirisch entdeckt und noch 
richt theoretisch begründet worden war. Dadurch erhielt es den Anschein von etwas Mystischem, 
Rätselhaftem. 


Die Untersuchung der konkreten Anwendung dieses Prinzips in der Quantenmechanik führt 


Arsenjew zu dem Schluß, daß das Korrespondenzprinzip eigentlich kein „Kind der Physik“, son- 
dern ein philosophisches Prinzip, eine Gesetzmäßigkeit der Entwicklung des Denkens ist. Als 
erkenntnistheoretische Gesetzmäßigkeit ist dieses Prinzip allgemeingültig. Es gilt für alle Wissen- 
schaften, und erst recht ist der Versuch zum Scheitern verurteilt, seine Gültigkeit für gewisse 
Gebiete der Physik zu leugnen. z 

Die rationale Begründung des Korrespondenzprinzips wäre ein eindrucksvolles Beispiel für 
die weltanschauliche Hilfe, die die Philosophie der modernen Physik gewähren kann. Es genügt 
nicht, nur die Anfangsgründe der Dialektik zu kennen, um an die philosophischen Fragen der 
modernen Naturwissenschaft heranzugehen. Damit die Dialektik eine Zütige sein und direkte Hilfe 
bei der Lösung konkreter methodologischer Fragen geben kann, muß sie als selbständige Wissen- 
‚schaft, als durchgebildete Theorie, als System dargelegt werden. 

Philosophischen Problemen der modernen Physik sind weiter folgende Berichte und Diskussions- 
beiträge gewidmet: D.D. Iwanenko: „Die Entwicklung der Physik der Elementarteilchen“ (Nr. 5); 
I. P. Basarow: „Über die Natur der statistischen Gesetzmäßigkeiten der Quantenmechanik“ (Nr. 11); 
G.W. Skrotzkij und A. A. Kokin. „Die Erhaltungs- und Umwandlungsgesetze in der modernen 
Mikrophysik“ (Nr. 10); B. J. Pachomow: „Zum Problem der Kausalität in der Quantenmechanik“ 
(Nr. 9). In Heft 5 ist der Vortrag: „Sinn und Grenzen der exakten Wissenschaft“ von Max Planck 
(1941) veröffentlicht, und Heft 11 enthält den Vortrag von Werner Heisenberg auf der Festver- 
anstaltung anläßlich des 100. Geburtstages von Max Planck (deutsch: Die Naturwissenschaften, 
45. Jahrgang, 1958,'10). Zum Vortrag Heisenbergs nimmt im selben Heft I. W. Kusnezow in 
einem Artikel Stellung, in dem er untersucht, „worin Heisenberg Recht hat und worin er irrt“. 
Kusnezow unterstützt Heisenbergs Meinung, daß die philosophische Bearbeitung von Fragen der 
wissenschaftlichen Erkenntnis außerordentlich wertvoll für die Ausarbeitung konkreter natur- 
wissenschaftlicher Theorien ist, sowie Heisenbergs Aufruf, eingehend und aufmerksam die Ge- 
schichte der philosophischen Ideen zu studieren. Positiv bewertet Kusnezow auch Heisenbergs Ein- 
sicht in den fundamentalen Charakter des Widerspruchs zwischen Materialismus und Idealismus 
in der Philosophie. : 

Die Neigung Heisenbergs, diesen Unterschied als für den Naturwissenschaftler „nicht allzu 
wichtig“ zu bezeichnen, sowie seine Meinung, materialistische und idealistische Systeme wären für 
die Quantentheorie gleichermaßen bedeutungsvoll, wird jedoch abgelehnt. Der Materialismus negiert 
nicht das Vorhandensein rationaler Elemente in idealistischen philosophischen Systemen. Er kann 
aber nicht die idealistische Philosophie im Ganzen als gleichberechtigt mit der materialistischen 
anerkennen. Das Wertvolle in den Anschauungen eines idealistischen Philosophen steht in irgend- 
einer Weise im Widerspruch zum Ganzen seines Systems. 

Kusnezow weist nach, daß Heisenberg die Prätension des Positivismus, philosophische 
Grundlage der Quantentheorie zu sein, faktisch vernichtet; denn die Quantentheorie erkennt nach 
Heisenberg nicht die Sinneswahrnehmungen als das ursprünglich Gegebene an, sondern die „Re- 
alität, die in den Begriffen der klassischen Physik beschrieben ist“. Diese Realität ist keine andere 
als die Materie und Heisenbergs Position ist damit dem Positivismus diametral entgegengesetzt. 
Das bedeutet nicht, daß Heisenberg Materialist wäre, seine Anschauungen sind kompliziert und 
widerspruchsvoll. Das zeigt einerseits seine Behauptung, der Physiker müsse eine Welt anerken- 
nen, die ohne wesentliche Veränderungen auch ohne ihn existiere, andererseits die Meinung, seine 
philosophische Interpretation der Quantenmechanik stehe über den traditionellen philosophischen 
Systemen — Positivismus, Materialismus oder Idealismus. 

Kusnezow weist auch die Behauptung zurück, die Quantentheorie enthalte einen bedeutenden 
Teil Kantischer Philosophie. Die angeblich „apriorischen Elemente“ der Quantentheorie existieren 
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vor dieser Theorie, liegen außerhalb ihrer Grenzen (obgleich sie eine grundlegende Bedingung 
für diese darstellen), und haben deshalb nichts mit dem Kantschen Apriorismus zu tun. 

Auch Heisenbergs Meinung, die naturwissenschaftlichen Entdeckungen hätten keine Beziehung 
zum philosophischen Kampf zwischen Materialismus und Idealismus und könnten nicht Grund- 
lage eines bestimmten philosophischen Systems sein, kann vom dialektischen Materialismus nicht 
gebilligt werden. Die geologischen, paläontologischen und biologischen Entdeckungen z. B., die 
eine eindeutig positive Antwort auf die Frage geben: hat die Welt vor dem Menschen existiert — 
nehmen eine sehr bestimmte Stellung in der Alternative: Materialismus — Idealismus zugunsten 
des Materialismus ein. Ebenso verhält es sich in bezug auf die Richtigkeit der dialektischen oder 
metaphysischen Methode. 

Weiter befaßt sich Kusnezow mit der Auffassung Heisenbergs vom Eindringen platonischer 
Ideen in die Naturwissenschaft, die er in der Auflösung der atomaren Struktur der Materie in ein 
mathematisches Gesetz, eine mathematische Symmetrie zu sehen vermeint. Diese Beziehung zu 
Plato wird entschieden zurückgewiesen: „während die Naturwissenschaft anerkennt, daß die Dinge 
und ihre Eigenschaften auf Grund von Naturgesetzen existieren, die unabhängig von irgendwelchen 
Ideen sind und die in mathematischer Form ausgedrückt werden können, existieren nach Platos 
Meinung die Dinge und ihre Eigenschaften nur dank der ‚Ideen‘ von den mathematischen For- 
men“. Auch Heisenbergs Meinung, ein Prozeß sei objektiv, solange er nicht der Messung unter- 
zogen wird, kann nicht geteilt werden. Kusnezow stellt die Frage, ob Heisenberg eine richtige Auf- 
fassung vom Begriff des Objektiven habe. Objektiv — das bedeutet unabhängig vom Willen, vom 
Bewußtsein, von den Empfindungen und Wahrnehmungen des Subjekts zu sein. Diese Qualität aber 
besitzt auch der der Messung unterzogene Naturprozeß. 

Schließlich widerspricht Kusnezow der Auffassung Heisenbergs, die heute bekannten „Elemen- 
tar“teilchen seien die letzten Einheiten der Materie. Es sei unwahrscheinlich, meint Kusnezow, 
daß die Energie des Zusammenpralls in den entsprechenden Versuchen schon ihre absolute Grenze 
erreicht habe. 

Ein weiterer Artikel von I. W. Kusnezow ist in Heft 5 zu finden: „Max Planck und sein Kampf 
für eine wissenschaftliche Weltanschauung in der Naturwissenschaft“. 

Endlich sei noch auf den interessanten Beitrag: „Sichtbare Atome“ in Heft 8 verwiesen. Der 
Verfasser (I. A.) schildert die Konstruktion des Ionenmikroskops, mit dem es Erwin Müller (USA) 
im Jahre 1956 erstmalig gelang, Atome sichtbar zu machen. 

Von hervorragender Bedeutung sind in der Abteilung „Philosophische Fragen der Naturwissen- 
schaft“ weiter die Beiträge der Akademiemitglieder W. A. Engelhardt und G.M. Frank: „Die 
Rolle der Physik und der Chemie bei der Erforschung biologischer Probleme“ (Heft 9), sowie der 
Artikel von Akademiemitglied $. L. Soboljew und A. A. Ljapunow: „Kybernetik und Naturwissen- 
schaft“ (Heft 5). In beiden Fällen handelt es sich um Vorträge, die auf der Allunionskonferenz 
über philosophische Fragen der Naturwissenschaften im Oktober 1958 in Moskau gehalten wurden. 
Da die Materialien dieser Konferenz ins Deutsche übersetzt und unter der Redaktion des Staats- 
sekretariats für Hochschulwesen — als Manuskript gedruckt — veröffentlicht worden sind, können 
wir hier auf eine inhaltliche Behandlung dieser Beiträge verzichten. 

Philosophischen Fragen der Biologie ist u. a. der Artikel von T.D. Lyssenko in Heft 2 ge- 
widmet, der eine gekürzte Fassung seines Vortrages auf der Konferenz über Erblichkeit und Ver- 
änderlichkeit im Institut für Genetik am 14. Oktober 1957 darstellt. Lyssenko befaßt sich mit der 
Frage der qualitativen Spezifik der biologischen Gesetzmäßigkeiten und berührt die Frage der 
Anwendung physikalischer Forschungsmethoden in der Biologie. Besonders hervorzuheben sind 
seine Bemerkungen über die Notwendigkeit einer engen Verbindung der biologischen Wissenschaft 
mit der landwirtschaftlichen Praxis. Die theoretischen und wissenschaftlichen Meinungsverschieden- 
heiten in der Agrobiologie müssen, wie N. S. Chruschtschow sagte, auf den Feldern und in den 
Kolchosen entschieden werden. 

G.W. Nikolskij, korrespondierendes Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, 
beschäftigt sich in Heft 7 mit einigen „allgemeinen Fragen der modernen Biologie“. Der Vortrag 
von T. D. Lyssenko auf der Tagung der BACXHUIJI (Lenin-Akademie für Landwirtschaftswissen- 
schaften) im Jahre 1948 enthält neben vielen positiven, die Biologie revolutionierenden Thesen eine 
Reihe strittiger Bemerkungen. Die teilweise administrativen Methoden, die bei der Umgestaltung der 
Biologie gebraucht wurden, führten zu einer übermäßigen Verschärfung vorhandener Gegensätze 
und zu Erscheinungen der Revanche. 

Die Lostreunung des theoretischen Denkens von der Praxis führte häufig zum abstrakten Theo- 
retisieren und zur Mißachtung der empirischen Fakten. Die Reaktion darauf waren Erscheinungen 
eines einseitig empirischen Herangehens an gewisse Fragen, verbunden mit Elementen des Em- 
pirismus. Nikolskij warnt vor dem mathematischen Formalismus in der Biologie, d. h. vor der 
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Reduzierung biologischer Gesetzmäßigkeiten auf chemische, physikalische ‚und mathematische. Der- 
artige Tendenzen meint er in einigen Schriften von N. P. Dubinin zu erblicken. Das Grundproblem 
überhaupt ist gegenwärtig die Notwendigkeit einer kollektiven Leitung in der Biologie. ; 

G. W. Platonow gibt in Heft 11 eine „philosophische Einschätzung der weismannistisch-morga- 
nistischen Konzeption der Vererbung“, in der er zeigt, daß diese Konzeption philosophisch und 
wissenschaftlich unhaltbar ist. Die Anhänger der Mitschurinschen Richtung in der Biologie dürfen 
keineswegs die Forschungsergebnisse der Weismannisten-Morganisten ignorieren. Die einzig rich- 
tige materialistische Richtung in der Genetik ist jedoch die Mitschurinsche, die auf den Positionen 
des dialektischen Materialismus steht. 


Die Abteilung „Geschichte der Philosophie“ enthält Beiträge zur Geschichte der marxistischen 
Philosophie, zur Geschichte der russischen Philosophie, zur Kritik der modernen bürgerlichen 
Philosophie, zur Geschichte der vormarxistischen Philosophie sowie zur Entwicklung der Philo- 
sophie in den volksdemokratischen Ländern. 

Aus dem Gebiet der Geschichte der marxistischen Philosophie wollen wir zunächst einige Bei- 
träge des Instituts für Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU erwähnen. Es handelt sich 


erstens um die Veröffentlichung der Marxschen Arbeit: „Über den Begriff der Funktion“ (Heft 11), 


aus Marx’ mathematischen Manuskripten, die vom Staatsverlag für physikalisch-mathematische 
Literatur insgesamt zur Herausgabe vorbereitet werden. Der Sinn dieser Veröffentlichung besteht, 
‘wie das ZK-Institut schreibt, vor allem darin, eine weitere Seite der Tätigkeit der Schöpfer des 
Marxismus zu erschließen, die ein Musterbeispiel für die Anwendung der dialektischen Methode 
auf die Untersuchung konkreter mathematischer Probleme darstellt. Das Manuskript ist mit 
einem Kommentar von K. A. Rybnikow versehen. 

Von großem Interesse ist die erstmalige Veröffentlichung von 13 Briefen J. Dietzgens an Karl 
Marx aus den Jahren 1867 bis 1884 in Heft 3, die ebenfalls vom ZK-Institut besorgt wurde. Im 
Vordergrund stehen in diesen Briefen Fragen der Erkenntnistheorie. Die Erkenntnistheorie muß 
laut Dietzgen eine Wissenschaft vom Wesen und den Gesetzen des Denkens sein, die die Richtig- 
keit der Resultate des Denkens garantieren muß. Dietzgen legt in diesen Briefen seinen Standpunkt 
in Fragen nach dem Wesen des Erkenntnisprozesses, über die Erkenntnismethode und über die 
Bedeutung der dialektisch-materialistischen Erkenntnistheorie für die Naturwissenschaften dar. 

In den Briefen begegnet man auch teilweise den falschen Auffassungen Dietzgens. So schreibt er 
in einem Brief von Anfang Juli 1868, die Unkenntnis der Geschichte der Philosophie sei ein 
positiver Faktor. Marx schrieb dazu an Engels: „Es ist ein Pech für ihn, daß er grade Hegel 
nicht studiert hat.“ (Marx an Engels, 7. Nov. 1868, MEGA III. Abt. Bd. 4, Bln. 1931, S. 122). 

In den Briefen tritt Dietzgen auch als aktiver Teilnehmer der deutschen und internationalen 
Arbeiterbewegung, als Schüler und Kampfgefährte Marx’ und Engels’ auf. Er unterstützt Marx 
im Kampf gegen Bakunin und Dühring. 

Die Briefe Dietzgens an Marx spiegeln die Aufmerksamkeit und Sorgfalt wider, mit der sich 
Marx zur Erziehung der fortschrittlichen Arbeiter, der theoretischen Kader der Arbeiterpartei 
verhielt. 

Mit der „Doktordissertation von Karl Marx“ beschäftigt sich K.T. Kusnezow in Heft 11. Die 
Verfälschung des Marxismus durch den Revisionismus, die u. a. darauf abzielt, die 40er Jahre 
des XIX. Jahrhunderts als den Höhepunkt der philosophischen Entwicklung Marx’, die späteren 
Arbeiten dagegen als einen Schritt zurück zu bezeichnen, verlangt von den marxistischen Philo- 


sophen eine eingehende Beschäftigung mit den Fragen der Herausbildung der marxistischen Philo- 
sophie. 


Kusnezow zeigt, daß Marx in der Dissertation wohl auf Hegelschen Positionen steht, aber nicht, 


wie Plechanow es tat, als rechtgläubiger Hegelianer bezeichnet werden kann. Besonders hervor- 
gehoben wird die atheistische Tendenz der Marxschen Dissertation, die Kusnezow als Vorboten 
des endgültigen Bruches mit der idealistischen Philosophie einschätzt. Der Atheismus des jungen 
Marx war ein indirekter Ausdruck des politischen Kampfes gegen den „christlichen Staat“. 

I. W. Nikolajew untersucht in Heft 2 die „Hauptetappen in der Entwicklung der Kategorie 
‚Materie‘ “. Auf den ursprünglicnen Entwicklungsstufen des Denkens gibt es noch keinen all- 
gemeinen Materiebegriff. Die ersten Verallgemeinerungen des Formenreichtums der Umwelt des 
Menschen treten im ersten Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung in China auf (Urelemente: 
Feuer, Wasser, Holz, Metall und Erde) und in Indien (Luft, Feuer, Wasser, Erde). Aus der an- 
tiken griechischen Philosophie, die im allgemeinen an die „Urelemente“ der indischen Philosophie 
anschloß, treten vor allem Demokrit hervor (Tendenz der Reduktion alles Existierenden auf den 
Stoff überhaupt) und Aristoteles, der die Kategorie Materie in abstrakt logischer Form einführte. 


888 


Aus philosophischen Zeitschriften der sozialistischen Länder 


Der Schlüssel zur Weiterentwicklung der Kategorie Materie, die mit der Frage der Entstehung 
allgemeiner Begriffe verbunden war, liegt in der Entwicklung der Industrie und der experimen- 
tellen Wissenschaft. 

Ein großer Schritt vorwärts in der Herausbildung des Materiebegriffes war der englische Mate- 
rialismus. Der Materialismus des XVIII. Jahrhunderts ging von der Anerkennung der sich be- 
wegenden und sich verändernden Materie aus, war jedoch nicht in der Lage, das Problem der 
Widerspiegelung der Wirklichkeit in allgemeinen Begriffen zu lösen. Das Positive bei Feuerbach 
besteht darin, die Frage der Allgemeinbegriffe auf den Boden realer Fakten gestellt zu haben. 

Das Hauptverdienst des dialektischen Materialismus in der Entwicklung des Materiebegriffs 
sieht Nikolajew in folgendem: „Die Dialektik im Verständnis der Kategorie ‚Materie‘ besteht nicht 
darin, absolut alles Existierende Materie zu nennen und auch nicht darin, immer auf dem abso- 
luten Gegensatz zwischen Materiellem und Ideellem zu bestehen. Diese Dialektik besteht darin, 
die absolute Gegensätzlichkeit der Kategorien ‚Materie‘ und ‚Bewußtsein‘ in den Grenzen der 
Erkenntnistheorie zu sehen. In der Entdeckung dieser These besteht das Hauptverdienst der mar- 
xistisch-leninistischen Philosophie“ (Voprossy filozofii, 2/1958, S. 74). 

T. I. Oiserman schreibt in Heft 3 über die „Verfälschung der Lehre Marx’ von den Positionen 
des Irrationalismus“, wobei er sich mit der idealistisch-anthropologischen „Bearbeitung“ des 
jungen Marx auseinandersetzt. Die Feinde des Marxismus, die bei ihrer Verfälschung der mar- 
xistisch-leninistischen Theorie nach immer neuen Mitteln und Argumenten suchen, beziehen sich 
besonders häufig auf die Frühschriften von Marx, speziell auf seine „Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripte“. Der junge Marx, der sich erst zum Materialisten und Kommunisten entwickelt, wird 
dem reifen Marx gegenübergestellt, dessen Lehre als ein Rückschritt im Vergleich zu den genialen 
und angeblich irrationalistischen Ideen der Frühperiode bezeichnet wird. 

„Theoretische“ Grundlage dieser Art Verfälschung des Marxismus ist eine idealistische Inter- 
pretation des Anthropologismus. Der Anthropologismus der 40er bis 60er Jahre des XIX. Jahr- 
hunderts war eine historische Form des Materialismus. In der modernen bürgerlichen Philosophie 
hat sich der Anthropologismus in eine Abart des Idealismus verwandelt. 

Die Verfälschung der Frühschriften Marx’ ist eine doppelte: Erstens werden einzelne, noch 
nicht verarbeitete Züge des Feuerbachschen Anthropologismus, die sich bei Marx finden, für ein 
System anthropologischer Anschauungen ausgegeben; zweitens wird der Anthropologismus, der 
— beim jungen Marx in weit stärkerem Maße als bei Feuerbach — eine spezifische Erscheinungs- 
form der materialistischen Weltauffassung war, als eine idealistische und irrationalistische philo- 
sophische Theorie dargestellt. 

Der Weg für diese Verfälschung wurde bereits von den ersten Herausgebern der „Ökonomisch- 
philosophischen Manuskripte“, S. Landshut und I. P. Mayer bereitet. Weit davon entfernt, Marx 
irrationalistisch zu interpretieren, bezeichneten sie dennoch die „Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripte“ als den Ausgangspunkt für ein neues Verständnis des Marxismus im Sinne des 
ethischen Sozialismus, der die Expropriation der Expropriateure ablehnt und nur eine Vervoll- 
ständigung der menschlichen Fähigkeiten anerkennt. Diese Ideen wurden von de Man und Herbert 
Marcuse fortgesetzt. Die Priorität in der Verfälschung der „Ökonomisch-philosophischen Manu- 
skripte“ gehört den rechten Sozialisten. 

Die moderne bürgerliche Philosophie versucht, mit Hilfe des anthropologischen Idealismus den 
Egozentrismus und zoologischen Individualismus theoretisch zu begründen, der berufen ist, die 
Massen von ihrem Kampf für Frieden, Demokratie und Sozialismus abzuhalten. Sie stellen dabei 
Marx selbst der marxistischen Philosophie gegenüber, um den dialektischen Materialismus zu dis- 
kreditieren und den jungen Marx zu ihrem „Bundesgenossen“ zu machen. 

Ein Beitrag von N. A. Sadowskij in Heft 10 befaßt sich mit der revisionistischen Darstellung 
der Geschichte der marxistischen Philosophie durch Henri Lefebvre. („Die Geschichte der mar- 
xistischen Philosophie im Zerrbild des Revisionismus“.) Lefebvre unterscheidet in der Geschichte 
der marxistischen Philosophie drei scharf voneinander abgeteilte Etappen: die erste — bis 1845, 
die zweite — von 1845 bis 1858, und die dritte ab 1858. Marx, ursprünglich Hegelianer, ver- 
wirft in der ersten Etappe mit der Hegelschen Philosophie angeblich auch die Dialektik Hegels 
und sogar die Philosophie überhaupt. Er formuliere lediglich den historischen Materialismus als 
Soziologie, der auf empiristischen Beobachtungen begründet sei. 

Die Arbeiten Marx’ in der zweiten Etappe besitzen zugleich keinen methodologischen Wert, sie 
seien rein empirische Schriften über Ökonomie, Geschichte oder politische Strategie und Taktik 
des Proletariats. Auch das „Kommunistische Manifest“ bilde keine Ausnahme. Ab 1858-59 ent- 
decke Marx von neuem die Hegelsche Dialektik, die er nunmehr auf das konkrete empirische 


Material anwende. 
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Die Konzeption Lefebvres weist eine Reihe typisch revisionistischer Fehler auf. Lefebvre 
ignoriert den untrennbaren Zusammenhang des dialektischen Materialismus mit der materialisti- 
schen Geschichtsauffassung, er negiert faktisch den Unterschied zwischen der Dialektik Hegels 
und der marzistischen Dialektik, er reduziert den historischen Materialismus auf die Theorie von 
der Entfremdung usw. Die Revision des dialektischen und historischen Materialismus ist orga- 
nisch mit den politischen Fehlern Lefebvres verbunden, vor allem mit der Absage von der Dik- 
tatur des Proletariats. Obwohl Lefebvre fortgesetzt seine guten Absichten beteuert, befindet er 
sich objektiv in einer Front mit den bürgerlichen Theoretikern. 

Eine größere Anzahl von Artikeln ist der Geschichte der russischen Philosophie gewidmet. 
Wir wollen uns hier auf eine themenmäßige Übersicht der wichtigsten Beiträge beschränken: 
M. I. Sidorow: „Lenin über die materialistischen Traditionen im russischen gesellschaftlichen 
Denken“ (Nr.4); W. A. Demitschew: „I. P. Koselskij über den Gegenstand der Philosophie und die 
Klassifikation der Wissenschaften“ (Nr. 4); W. M. Klotschkow: „N. G. Tschernyschewskij über 
die Völker des Ostens“ (Nr. 7); L. R. Charachorkin: „Aus der Geschichte des Kampfes der Selbst- 
herrschaft und der Kirche gegen die Verbreitung der materialistischen und atheistischen Ideen 
Feuerbachs in Rußland“ (Nr. 9); M. G. Jaroschewskij: „N. G. Tschernyschewskij und I. M. Set- 
schenow“ (Nr. 7) und andere. 


Die Auseinandersetzung mit der modernen bürgerlichen Philosophie wird in folgenden Bei-, 


trägen geführt: A. F. Begiaschwili: „Karl Popper — ein Marzkritiker“ (Heft 3). Popper erhebt in 
seiner Arbeit „La misere de l’historiceisme“ (1956) zwei Haupteinwände gegen Marx: erstens be- 
nutze Marx in seiner Soziologie eine schlechte Methode, die er „Historizismus“ nennt; zweitens 
sei Marz’ Soziologie eine prophetische und keine „Soziotechnik“, die eigentlich gebraucht würde. 
Begiaschwili weist diese unqualifizierten Bemerkungen zurück und zeigt, daß Poppers Theorie 
nichts anderes als eine Apologie des kapitalistischen sozial-ökonomischen Systems ist, die er 
heuchlerisch mit wohltönenden Phrasen über die gewaltige Bedeutung von Marx verdeckt. 

B. E. Bychowskij: „Der Operationalismus Bridgmans“ (Heft 2). Bychowskij untersucht die 
sogenannte „operationale Analyse“ Bridgmans, charakterisiert die irrationalistische Tendenz des 
Operationalismus sowie seine sozialen Anschauungen. 

Der Platz des Operationalismus in der Reihe der übrigen Formen der idealistischen Philo- 
sophie wird dadurch bestimmt, daß der Operationalismus ein Bindeglied zwischen Neopositivismus 
und Pragmatismus darstellt. Der Operationalismus versucht, den anschauenden Charakter der 
neopositivistischen Methodologie zu überwinden und dabei gleichzeitig den Pragmatismus der 
modernen Naturwissenschaft näherzubringen, indem er diesem ein logisch exakteres, dem mo- 
dernen wissenschaftlichen Denken näherstehendes Aussehen verlejht. 

Der Physiker Bridgman ist bemüht, seine idealistische Philosophie mit den Ergebnissen der 
modernen Naturwissenschaft zu untermauern. Er ist offener, konsequenter Subjektivist und ver- 
hüllt nicht die Konsequenz des Solipsismus. Bridgman verkündet den Gedanken der prinzipiellen 
Unüberwindlichkeit der Nichtübereinstimmung von Logik und Wirklichkeit. 

Das soziale Ideal Bridgmans und des Operationalismus ist der Kastengeist des bürgerlichen 
Intellektuellen, der dem Volke völlig fremd bleibt und dessen Hauptziel die Verewigung der 
Privilegien seiner Kaste ist. Bridgman tritt in Worten für den Frieden ein, in der Tat jedoch 
verurteilt er den Protest der Volksmassen gegen die Atomrüstung in den kapitalistischen Ländern 
als „Zeugnis eines verirrten Geistes“. 

A. I. Wiadimirowa schreibt in Heft 8 über die „Ontologische Dialektik von Sein und Nicht- 
Sein“. Bei gewissen bürgerlichen Philosophen hat sich die Methode entwickelt, den Marxismus mit 
der Waffe der Dialektik zu bekämpfen. Diese „Verfechter der Dialektik“ stammen vornehmlich aus 
dem Lager der katholischen Philosophen. Besonders in Frankreich verfügen sie über ein breites 
Netz periodischer Zeitschriften und sind sehr produktiv in der Herausgabe von Monographien, wie 
z. B. dem Sammelband: „Philosophische Untersuchungen“, dessen zweiter Band den Titel „Aspekte 
der Dialektik“ trägt (1956). 

Die Angriffe der „ontologischen Dialektik“ konzentrieren sich auf die Dialektik von Sein und 
Nicht-Sein. Die grundsätzlichen Schlußfolgerungen, zu denen die „ontologische Dialektik“ in dieser 
Frage gelangt, bestehen in folgendem: 1. Die Kategorie Sein geht im Sein des Subjekts auf; 2. Das 
Sein ist nicht Objekt und entbehrt der Merkmale der Objektivität; das Sein bestimmt nicht das 
Bewußtsein. 3. Die Kategorie eines derartig allumfassenden einheitlichen Seins, (schließt Wladi- 
mirowa), dient zur Verwischung der Grenzen zwischen dem Materiellen und dem Ideellen, zwischen 
Materie und Bewußtsein. : 

Die „ontologische Dialektik“ ist somit eine idealistisch-metaphysische Revision des dialektischen 
Materialismus. Sie verfälscht die Grundbegriffe der marxistischen Dialektik und beraubt sie ihres 
objektiven Gehalts. 
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Die Reduktion des Seins auf das individuelle Sein ist die theoretische Grundlage für die so- 
ziale Demagogie der französischen Personalisten, die den anarchistischen Elementen in der In- 
telligenz und den Revisionisten Argumente gegen den Marxismus liefern soll. 

Wladimirowa setzt diese Auseinandersetzung in Heft 10 mit einem Artikel: „Gegen die ‚onto- 
logische‘ Philosophie des Todes und der Vernichtung“ fort. Sie zeigt hier, daß sich die von der 
„ontologischen Dialektik“ verbreiteten Ideen in das allgemeine Gefüge der ideologischen Kriegs- 
vorbereitung und der Massenvernichtung der Menschheit einreihen. Die katholischen Philosophen 
preisen die „wahre Existenz“ in der jenseitigen Welt und verkünden den Weg durch Tod zur 
individuellen Unsterblichkeit. Dieser illusorischen Unsterblichkeit stellt der Marxismus die einzig 
reale Unsterblichkeit entgegen — die Unsterblichkeit des Lebens in den Schöpfungen der mensch- 
lichen Arbeit. 

Eine Reihe Beiträge zur Geschichte der vormarxistischen Philosophie wollen wir hier nur 
themenmäßig anzeigen: A. W. Glebow: „Zu Kants Traktat: ‚Über den ewigen Frieden‘ “ (Nr. 2); 
Akademiemitglied K. J. Gulian (Rumänien): „Über die Dialektik im Schaffen Goethes“ (Nr. 8); 
A. W. Gulyga: „Herder als Kritiker der ästhetischen Theorie Kants“ (Nr. 9); W.G. Leven: „Die 
philosophischen Anschauungen Sebastian Franks“ (Nr. 10); I. M. Kitschanowa: „Die Philosophie 
des Thomas von Aquin“ (Nr. 1); S. N. Grigorjan: „Zur Frage der Entstehung und der philo- 
sophischen Grundlagen des Kalam“ (Nr. 6); W. A. Kriwzow: „Ein chinesisches kosmogonisches 
Traktat des XI. Jahrhunderts“ (Nr. 12); S. J. Levin: „Zur Charakteristik der arabischen Auf- 
klärung des XIX. Jahrhunderts“ (Nr. 6); K. Janagido: (Japan): „Die japanische Philosophie heute“ 
(Nr. 7); P. G. Schad: „Sakaria Rasi — ein iranischer Materialist und Atheist des frühen Mittel- 
alters“ (Nr. 6) und weitere Beiträge. 

In der Abteilung „Ästhetik“ wurden 1958 12 Beiträge veröffentlicht. Die Artikel: „Probleme 
des Realismus in den Arbeiten von K. Marx und F. Engels“ (G. M. Friedländer, Heft 3), 
„K. Marx über die Kunstfeindlichkeit des Kapitalismus“ (E. J. Solowjow, Heft 5), und „Das 
ästhetische Erbe K. Marx’ und F. Engels’ * (S. G. Sorjanow, Heft 8) — beleuchten die Ausarbeitung 
von Grundproblemen der Ästhetik durch die Klassiker des Marxismus (Fragen der Volkstümlich- 
keit, des Realismus und der Parteilichkeit). 

In den Beiträgen von M. Benjuk (Rumänien) und Katharina Prichard (Australien) wird die 
Bedeutung der Sowjetliteratur für die Entwicklung der modernen ausländischen Kultur gezeigt. 
Die Artikel wurden zum 40. Jahrestag der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution verfaßt. 

In den Artikeln von A. G. Jegorow: „Gegen den Revisionismus in der Ästhetik“ (Heft 9) und 
von I. W. Bortschtschukow: „Das ästhetische Erbe M. Gorkis — eine Waffe im Kampf gegen 
den Revisionismus“ (Heft 12) werden die Probleme der Parteilichkeit der Kunst, und des so- 
zialistischen Realismus behandelt und eine Kritik revisionistischer Theorien in der Ästhetik ge- 

eben. 

; Mit der Kritik bürgerlicher Theorien in der Ästhetik befassen sich die folgenden Beiträge: 
L. M. Semljanowa: „Eine Diskussion über abstrakte Kunst in der fortschrittlichen Presse der 
USA“ (Heft 7), S. Finkelstein (USA): „Der Künstler und seine Welt“ (Heft 7) und A. Gulyga: 
„Herder als Kritiker der ästhetischen Theorie Kants“ (Heft 9). 

Zum Schluß wollen wir noch darauf hinweisen, daß Voprossy filozofii nicht mehr die ein- 
zige philosophische Fachzeitschrift in der Sowjetunion ist. Seit Mitte 1958 erscheint die Zeit- 
schrift „Philosophische Wissenschaften“, deren erste zwei Nummern in Heft 9 der Voprossy 
filozofii von L. W. Skworzow besprochen werden. Der Bericht Skworzows ist in Heft 2/1959 der 
„Sowjetwissenschaft“, Gesellschaftswissenschaftliche Reihe veröffentlicht. 

Manfred Börner (Berlin) 
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Unter dieser Überschrift erschien der Leitartikel in Nummer 10/1958 der Zeitschrift „Fragen 


der Philosophie“, der die wichtigsten Richtungen des Kampfes gegen den Revisionismus auf dem 


Gebiet der Philosophie behandelt. Die Redaktion der „Deutschen Zeitschrift für Philosophie“ hält | 


es für nützlich, den deutschen Leser mit diesem Artikel, der hier gekürzt wiedergegeben wird, 
bekanntzumachen. 


FL 

Ein Jahr ist vergangen seit der Konferenz der Vertreter der kommunistischen und Arbeiter- 
parteien, von der zwei bedeutende Dokumente angenommen wurden, die Erklärung der kommu- 
nistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen Länder sowie das Friedensmanifest. Der Kampf, 
der sich auf der Grundlage der Erklärung für die theoretischen Grundlagen des Marxismus-Leni- 
nismus, für den dialektischen Materialismus, gegen Metaphysik, Dogmatismus, Scholastik, gegen 
alle möglichen idealistischen Schwankungen sowie gegen die Revision der Grundlagen des Mar- 
xismus entfaltete, brachte bereits positive Ergebnisse. Die in der Erklärung gegebene umfassende 
Analyse der Quellen und Wurzeln des gegenwärtigen Revisionismus, sowie die Tatsache, daß der 
Revisionismus und der rechte Opportunismus unter den gegenwärtigen Bedingungen als eine Er- 
scheinungsform der bürgerlichen Ideologie betrachtet wird, hatten zur Folge, daß in allen mar- 
xistischen Parteien ein heftiger prinzipieller Kampf gegen den Revisionismus, gegen den Oppor- 
tunismus, gegen Buchstabengelehrtheit und Dogmatismus, für die schöpferische Anwendung und 
Weiterentwicklung des Marxismus-Leninismus entbrannte. 

Bei der Analyse des gegenwärtigen philosophischen Revisionismus muß von der Einschätzung 
seiner politischen Position und seiner Rolle im Klassenkampf ausgegangen werden. 

Die heutigen Revisionisten innerhalb der kommunistischen Bewegung spiegeln den Druck wider, 
den die bürgerliche Ideologie und Politik auf schwankende proletarische und besonders auf 
kleinbürgerliche Elemente ausübt, die sich nach dem zweiten Weltkrieg der revolutionären Ar- 
beiterbewegung angeschlossen haben und den kommunistischen Parteien beigetreten sind. Die 
Ideologen des modernen Revisionismus wiederholen die alten Lieder der bürgerlichen Ideologie, 
des alten Reformismus und Revisionismus und versuchen, sie den gegenwärtigen internationalen 
und nationalen Bedingungen anzupassen. Daraus erklärt sich das Allgemeine und das Spezifische 
im Auftreten der verschiedenen Revisionisten gegen den Marxismus-Leninismus. 

In bezug auf seine theoretischen Grundlagen unterscheidet sich der moderne Revisionismus 
prinzipiell nicht vom alten Revisionismus. Der gegenwärtige Revisionismus jedoch greift nicht nur 
die theoretischen Grundlagen des Marxismus und der revolutionären Arbeiterbewegung an, er 
richtet seine Hauptattacken gegen das sozialistische Lager, gegen das sozialistische Weltsystem, 
das es zur Zeit der alten Revisionisten vom Schlage Bernsteins und Kautskys nicht gab. Darin 
besteht der wesentliche. Unterschied des modernen Opportunismus vom Opportunismus der ver- 
gangenen Jabre. 

Es muß auch berücksichtigt werden, daß die gegenwärtigen Revisionisten ihren Bruch mit dem 
Marxismus durch Kritik am „Stalinismus“ bemänteln. Dabei kommt ihre „Strategie“ in folgender 
„Triade“ zum Ausdruck: anfangs die Lossagung von Stalin im Namen Lenins, dann die Lossagung 
von Lenin im Namen von Marx und schließlich die Lossagung vom Marxismus überhaupt. Sie 
erklären, der Marxismus-Leninismus sei auf die kapitalistischen Länder des Westens nicht an- 
wendbar und fordern wie Charles Lomann auf dem XVI. Parteitag der KP der USA „eine neue 
Wissenschaft, einen westlichen Sozialismus an Stelle des östlichen“. 

Die konsequentesten Revisionisten lehnen nicht nur den Marxismus-Leninismus als Ideologie 
des revolutionären Proletariats ab, sondern auch die grundlegenden Prinzipien des organisa- 
torischen Aufbaus der marxistischen Arbeiterparteien, das Prinzip des demokratischen Zentralis- 
mus. Die amerikanischen Revisionisten J. Gates und J. Starobin forderten direkt, man solle die 
kommunistische Partei auflösen und sie durch eine breitere Organisation — eine „Assoziation der 
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politischen Bewegung“ ersetzen. „Sie muß eine aufklärende Partei sein, die die Polemik innerhalb 
ihrer Reihen fordert und sie mit anderen sucht, sie darf keine ‚Organisation des Handelns‘ sein.“ 
Der polnische Revisionist Julian Hochfeld erklärte, daß alle Schwächen und Mängel in der Arbeit 
der kommunistischen Parteien angeblich gerade im Leninschen Prinzip des Parteiaufbaues, im 
demokratischen Zentralismus zu suchen sind. 

Wollte man jedoch die Partei der revolutionären Tat in eine „breite Assoziation“, in einen 
Diskussionsklub verwandeln, so würde man das Proletariat seiner ideologischen und organi- 
satorischen Führung berauben. 

Die Revisionisten behaupten, daß die Erfahrungen der Sozialistischen Oktoberrevolution, die 
sich auf die Theorie des Marxismus-Leninismus stützen, kein Vorbild für andere Länder seien. 
Derartige Behauptungen sind so haltlos, daß kein Revisionist zu sagen wagte, welche der theo- 
retischen, strategischen und taktischen Thesen des Marxismus-Leninismus, die in dieser Revo- 
lution verwirklicht wurden, ihre Gültigkeit verloren haben. Sie wissen sehr wohl, daß ein solcher 
Versuch sie als Lakaien der Bourgeoisie völlig entlarven würde. | 

Die sozialistische Oktoberrevolution berücksichtigte weitestgehend alle vorangegangenen revo- 
lutionären Erfahrungen, vor allem die Erfahrungen der europäischen Revolutionen von 1848-1849, 
der Pariser Kommune und der beiden russischen Revolutionen. Die Sozialistische Oktoberrevo- 
lution ist eine internationale Erscheinung. Sie schuf die größte Festung des Weltkommunismus, 
seine Basis und Stütze. Die Ideen der Oktoberevolution, ihre Erfahrungen befruchten die gesamte 
internationale kommunistische Bewegung. Alles Fortschrittliche, Ehrliche, Keimende, Talentierte 
fühlt sich heute zu den großen Ideen des Oktober, zu den Ideen des Kommunismus hingezogen. Aber 
dies bringt die Ideologen des Imperialismus und seine revisionistischen Lakaien in Wut. 

Besonders unzufrieden sind die modernen Revisionisten damit, daß die leitenden Gremien der 
marxistischen Parteien in die Fragen der Ausarbeitung der marxistischen Theorie eingreifen. Die 
Revisionisten werden nicht müde zu behaupten, daß ein solches Eingreifen ihr „schöpferisches“ 
Denken „einschränkt“. 

Die kommunistischen Parteien können sich jedoch nicht indifferent zu den Fragen der Ideologie 
verhalten, denn der ideologische Kampf ist eine der Formen des Klassenkampfes. Nachdem die 
imperialistische Bourgeoisie ihre ökonomischen und politischen Positionen in den sozialistischen 
Ländern eingebüßt hat, hofft sie, durch erbitterten ideologischen Kampf die Voraussetzungen für 
eine Restauration des Kapitalismus in diesen Ländern zu schaffen. Wozu unter diesen Bedingungen 
Fahrlässigkeit, sorgloses Verhalten ideologischen Fragen gegenüber führen kann, haben die Er- 
eignisse in Ungarn 1956 anschaulich gezeigt. 

Die Revisionisten versuchen, ihre Angriffe gegen die Führung der kommunistischen Parteien, 
insbesondere gegen das ZK der KPdSU, mit einem Scheinkampf gegen den Personenkult zu mas- 
kieren. Sie wollen die Kommunisten $palten, indem sie den „Stalinisten“ die „Anti-Stalinisten“ 
gegenüberstellen. Der Personenkult J. W. Stalins hat in seinen letzten Lebensjahren der Ent- 
wicklung der marxistischen Theorie und dem sozialistischen Aufbau zweifellos ernsten Schaden 
zugefügt und die Ausbreitung von Dogmatismus und Buchstabengelehrtheit gefördert. Es waren 
jedoch nicht die Revisionisten, sondern gerade die KPdSU, die auf die Beseitigung dieser Mängel, 
auf die Wiederherstellung der Leninschen Prinzipien der kollektiven Leitung der Partei, auf die 
allseitige Entfaltung der Initiative der Kommunisten und aller Werktätigen Kurs nahm. Mit ihrer 
Demagogie in bezug auf den Personenkult wollen die Revisionisten die Autorität der Parteikader 
untergraben und die Partei in den Augen der werktätigen Massen diskreditieren. Deshalb verfäl- 


“schen sie bewußt das wahre Verhältnis von Theorie und Praxis in der kommunistischen Be- 


wegung und versuchen das alte, vom Marxismus schon lange zurückgewiesene Prinzip der 
Trennung von Theorie und Praxis neu zu beleben. 

In allen proletarischen Parteien werden marxistische Theoretiker zur Ausarbeitung der wich- 
tigsten programmatischen Dokumente hinzugezogen. Die leitenden Gremien der Partei arbeiten 
unter Teilnahme von Theoretikern ihre praktischen Maßnahmen aus. Im Prozeß der Ausarbeitung 
dieser Maßnahmen stellen sie den theoretischen Kadern Aufgaben, die neue Untersuchungen er- 
fordern. Diese „Einmischung“ der leitenden Stellen der Partei in die Arbeit der theoretischen 
Kader führt, wie es die Erfahrung der UdSSR und der anderen Länder des sozialistischen Lagers 
beweist, zu außerordentlich fruchtbaren Ergebnissen. 

Der moderne Revisionismus wendet sich gegen die grundlegenden Leitsätze des dialektischen 
und historischen Materialismus. Er kritisiert die Konzeption der zwei Lager, der zwei Parteien in 
der Philosophie. In den philosophischen Zeitschriften Jugoslawiens, in einigen französischen, pol- 
nischen und amerikanischen Presseorganen wurden Auffassungen vertreten, die gegen das mar- 
xistisch-leninistische Prinzip der Parteilichkeit in der Philosophie gerichtet sind, gegen die 
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Einteilung der Philosophie in zwei Lager. Das Hauptargument der Revisionisten ist der Hinweis 


auf die Existenz von Strömungen, die weder idealistisch noch materialistisch sind. 


Weder Marx noch Lenin verneinten das Vorhandensein solcher philosophischer Strömungen, | 


die eine „Mittel“position in der Politik und in der Ideologie zu finden versuchen, um die Haupt- 


linie des Kampfes zu vertuschen. Aber sowohl Marx als auch Engels und Lenin lehren, das | 


Grundlegende, das Entscheidende zu sehen: in der Politik den Kampf des Proletariats und der 
Bourgeoisie, in der Philosophie den Kampf des Materialismus und des Idealismus. 


Der Verzicht auf das Prinzip der Parteilichkeit in der Philosophie versucht den Übergang von 


den Positionen des Materialismus auf die Positionen des Idealismus, die reaktionärsten philo- 
sophischen Prinzipien in die Arbeiterbewegung einzuschmuggeln. Bestätigt wird das durch die viel- 
fache Katzbuckelei der Revisionisten vor dem „neuesten“ bürgerlichen Positivismus und den anderen 
idealistischen Strömungen. 

So zieht es Lefebvre — im Bunde mit den anderen Feinden des Materialismus und der Demo- 
kratie in Frankreich — vor, den Materialismus zum Nutzen des Idealismus herabzuwürdigen. 


Schon in einer seiner Frühschriften verfocht er den Gedanken, daß die idealistischen Systeme 


reicher an lebendigem Inhalt seien, als die materialistischen Lehren. Die mächtigen Mittel der Er- 
kenntnis ‘wurden seiner Meinung nach „innerhalb der idealistischen Lehren“ geschmiedet. (Henri 
Lefebvre: Logique formelle, logique dialectique. Paris 1947. S. 27 — frz.). Der Beitrag, den ein- 
zelne hervorragende Idealisten entgegen der allgemeinen reaktionären Linie des Idealismus zur 
Philosophie leisteten, wird von Lefebvre als der grundlegende Inhalt des philosophischen Idealismus 
hingestellt. Diese Vorliebe für die idealistischen Systeme fand ihren Ausdruck in den zwei 
neuen Arbeiten Lefebvres, die 1958 geschrieben wurden. „Wenn der Philosoph nicht mehr als 
das Vorbild des Menschen oder der Mittler zwischen Erde und Gott, zwischen Relativem und 
Absolutem betrachtet werden kann, worin besteht denn dann seine Rolle?“ (Henri Lefebvre: 
Problömes actuels du marxisme. Paris 1958. S. 21, 100 — frz.). 

„Für den konsequenten Materialismus — schreibt er — bedeuten Wort und Begriff ‚Materie® 
die Unendlichkeit des verfügbaren Seins... Die Materie ist ein x (eine Unbekannte) besonderer 
Art, das unserer Bestätigung unterworfen werden (oder von dem man sich lossagen) muß“ (Pro- 
blemes actuels du marxisme. Paris 1958. S. 21, 100 — frz.). 

Es liegt wohl auf der Hand, daß sich dieser „konsequente Materialismus“ vom gewöhnlichen 
Agnostizismus nicht unterscheidet. 

Bestrebt, die Philosophie des Marxismus von seiner revolutionären Politik loszureißen, leugnen 
die Revisionisten den weltanschaulichen Charakter der marxistischen Philosophie, reduzieren sie den 
Marxismus auf die Erkenntnistheorie, auf eine Methode, die in irrigem, idealistischem, kantia- 
nischem Sinne verstanden wird. 

Wenn die Klassiker des dialektischen Materialismus den Erkenntnisprozeß als Widerspiegelung 
vom Menschen unabhängiger objektiver Prozesse betrachteten, so werden nach Ansicht Lefebvres 
im menschlichen Bewußtsein nicht die Prozesse selbst, die sich in Natur und Gesellschaft voll- 
ziehen, widergespiegelt, sondern die subjektive Tätigkeit zur Umgestaltung der äußeren Welt. Die 
bekannte These von Marx über die Mängel des alten Materialismus wird von Lefebvre im Geiste des 
Pragmatismus interpretiert. 

Die „Korrekturen“ der marxistisch-leninistischen Widerspiegelungstheorie durch Lefebvre 
zeigen, welch starken Einfluß seitens der subjektiv-idealistischen Konzeption des Positivismus die 
gegenwärtigen Kritiker der marxistischen Philosophie unterliegen. In einigen Punkten fällt der 
gegenwärtige philosophische Revisionismus direkt mit dem logischen Positivismus zusammen. 

Die positivistische Revision des dialektischen Materialismus besteht darin, daß die große fort- 


schrittliche Bedeutung des marxistischen Materialismus für die Entwicklung der Wissenschaft 


direkt geleugnet wird, geleugnet wird unter der Flagge kurpfuscherischer idealistischer Phrasen 
über den „Schaden“, die jede Philosophie den konkreten Wissenschaften zufüge; die marxistische 
dialektische Logik wird abgelehnt, da sie angeblich keinen eigenen Gegenstand habe. Für be- 
stimmte Spielarten des Revisionismus ist das Gerede über die Logik „allgemein“ charakteristisch, 
wobei unter dieser Logik immer eine der vielfältigen Abarten der formalen Logik verstanden 
wird (die induktive, die kantianische, die transzendentale, die intuitive Logik, die Relationslogik 
und andere). Es stört die Revisionisten nicht, daß die Beschränktheit der formalen Logik schon 
von Hegel und anderen Denkern der vormarxistischen Periode aufgedeckt wurde. Was aber die 
Klassiker des Marxismus-Leninismus angeht, so haben sie immer festgestellt, daß sich die formale 
Logik zur dialektischen Logik so verhält wie die elementare Mathematik zur höheren Mathematik. 

All das berücksichtigend, müssen die marxistischen Philosophen den Fragen der konkreten 
Ausarbeitung der marxistischen dialektischen Logik besondere Aufmerksamkeit widmen und von 
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den Positionen dieser Logik aus die Methoden des Revisionismus, der gesamten bürgerlichen 
Philosophie entlarven. 

Die Revisionisten entstellen das Wichtigste in der marxistischen Dialektik, das Gesetz der 
Einheit und des Kampfes der Gegensätze, um den unversöhnlichen Gegensatz zwischen Bour- 
geoisie und Proletariat, zwischen dem kapitalistischen und sozialistischen Lager zu verwischen. 
So besteht z. B. nach Ansicht Pierre Herves, Antonio Giolittis und anderer Kritiker des Mar- 
xismus das ganze Übel des „dogmatischen“ Marxismus darin, daß er die inneren Widersprüche der 
modernen bürgerlichen Gesellschaft hervorhebt, daß er die grundlegenden Interessen des Prole- 
tariats in den Vordergrund rückt und sie den Interessen der Bourgeoisie gegenüberstellt. Die 
Weisheit bestehe aber, so schreiben die ehemaligen „Marxisten“, darin, sich die Verwandtschaft 
und Gemeinsamkeit der Interessen des modernen Proletariats und der Bourgeoisie zu vergegen- 
wärtigen. 

Das Proletariat, schreibt Herve, sei mit der Bourgeoisie zusammen aus dem dritten Stand her- 


vorgegangen und deshalb hätten sie vieles gemeinsam; es sei nicht gerechtfertigt, sie einander 


gegenüberzustellen. Lefebvre meint, der Marxismus sei nicht aus den Widersprüchen der bürger- 
lichen Gesellschaft geboren, sondern aus den abstrakten Bestrebungen zur „Freiheit“ überhaupt. 
A. Giolitti behauptet direkt, daß die wesentliche Aufgabe des Proletariats darin bestehe, sich 
seine Rolle als Produktivkraft bewußt zu machen und sich in dieser Eigenschaft mit dem tech- 
nischen Fortschritt zu identifizieren. 

Es ist unmöglich, in dieser Behauptung nicht die Offenbarungen des alten, jedoch unserer Zeit 
angepaßten Revisionismus zu sehen: mit dem Gerede über den technsichen Fortschritt wird das 
Wesen der Klassenverhältnisse, der Klassenwidersprüche der modernen Gesellschaft und die Not- 
wendigkeit der Lösung dieser Widersprüche durch die sozialistische Revolution vertuscht. Im Ge- 
folge der bürgerlichen Ideologen verbannen die Revisionisten generell die Widersprüche aus dem 
Gebiet der ökonomischen und Klassenbeziehungen, indem sie ihnen lediglich im Denken, im Be- 
wußtsein einen bescheidenen Platz anweisen. 

Und hier kommen wir zu dem, was als hegelianische Revision des Marxismus, der marxistischen 
Philosophie charakterisiert werden kann. Die gröbste und offenste hegelianische Verfälschung der 
marxistischen Philosophie erfolgte in der Deutschen Demokratischen Republik durch Bloch und 
seine Anhänger. Die Marxisten der Deutschen Demokratischen Republik gaben dieser Verfälschung 
die gebührende Abfuhr. Raffinierter aber ist die hegelianische Revision der marxistischen Philo- 
sophie, die in den Arbeiten anderer Revisionisten, besonders eines solchen Ideologen des Revisio- 
nismus wie G. Lukäcs, auf dem Weg der Vertuschung der direkten Gegensätzlichkeit der mar- 
xistischen Dialektik und der Dialektik Hegels eingeschmuggelt wird. Es ist erforderlich, unter 
diesem Gesichtspunkt seine (Lukäcs’) Arbeiten, die von den Revisionisten so laut gepriesen wer- 
den, einer eingehenden prinzipiellen marzistischen Kritik zu unterziehen. 

Es ist ganz natürlich, daß sich die schwersten Angriffe der Revisionisten gegen die marxistische 
Soziologie richten. Indem sie auch auf diesem Gebiet den bürgerlichen Kritikern des Marxismus 
folgen, lenken sie ihren Hauptstoß gegen die zwei Eckpfeiler der marxistischen Soziologie: erstens, 
auf ihren Zusammenhang mit dem dialektischen Materialismus, und zweitens, auf den untrenn- 
baren Zusammenhang der marxistischen Soziologie mit der revolutionären Politik und Strategie 
der Arbeiterklasse. 

Nach Ansicht der Revisionisten wird die marxistische Soziologie durch ihren Zusammenhang 
mit der Philosophie des dialektischen Materialismus in ein apriorisches Schema verwandelt; dieser 
Zusammenhang führe zur Ignorierung der Wirklichkeit. Der Zusammenhang aber des historischen 
Materialismus mit der Politik der kommunistischen Parteien wird als Grundlage seiner „Unobjek- 
tivität“ dargesiellt, als Unterwerfung der Wissenschaft unter die Politik, als pragmatische Ent- 
stellung des Marxismus. Um „wissenschaftlich“ zu werden, muß der historische Materialismus 
nach Auffassung der Revisionisten die Verbindung mit „jeglicher“ Weltanschauung abbrechen 
und sich auf nackte Empirie und abstrakte Fragen der Methodologie der Erkenntnis der gesell- 
schaftlichen Erscheinungen konzentrieren. Eine solche Auffassung reduziert den historischen 
Materialismus einerseits auf eine empirische Soziologie und andererseits auf eine „soziale Gnoseo- 
logie“ als ein abstraktes logisches System von Erkenntnisprinzipien. 

Es ist wahr, daß die Revisionisten selten mit einer so offenen Revision der marxistischen Philo- 
sophie und Soziologie auftreten, wie, sagen wir, L. Kolakowski und seine Gesinnungsgenossen. Viel 
häufiger geben sie sich als.die einzigen „schöpferischen“ Marxisten aus. Die Marxisten sind ver- 
pflichtet, das Pseudoneuerertum der Revisionisten zu entlarven. Die schöpferische Entwicklung 
der marxistischen Ideologie kann nur in engem Zusammenhang mit der Tätigkeit der kommunisti- 
schen und Arbeiterparteien, die den Befreiungskampf der Werktätigen leiten, verwirklicht werden. 


895 


Berichte 


Den Revisionisten gefällt nicht der beständige Zusammenhang der marzistischen Philosophie mit 
der Wirklichkeit, mit der revolutionären Praxis. Gerade dies ist es, was die seltsamen, aus dem 
revisionistischen Lager stammenden Beschuldigungen des Marximus bezüglich des Pragmalizumg | 
erklärt. Auf dem Gebiet der Philosophie streiten die Revisionisten vor allem für eine „reine 
Philosophie. Sie treten gegen ihre Verbindung mit der Politik auf, dagegen, daß der dialektische 
Materialismus die Weltanschauung der marxistischen Partei genannt wird. 

Während die Klassiker des Marxismus immer bestrebt waren, die Philosophie mit dem Leben, mit 
der Wirklichkeit zu verbinden, sie zu einer Waffe der revolutionären Umgestaltung der Welt zu 
machen, bemühen sich die Revisionisten, die marxistische Philosophie vom Leben loszureißen. 
Das ganze „Neuerertum“ der Revisionisten besteht in der künstlichen Gegenüberstellung der 
„reinen“ „marxistischen Philosophen“ und der „marxistischen Staatsfunktionäre“. Auf diese Weise j 
ist durch die Anstrengungen der Revisionisten der Gegensatz zwischen Materialismus und Ideslis- \ 
mus, zwischen Marxismus und bürgerlicher Ideologie ohne Schwierigkeiten verschwunden und 
genauso spitzfindig werden zwei Lager im Marxismus selbst geschaffen: die „marxistischen Philo- 
sophen“ einerseits und die „marxistischen Staatsfunktionäre“ auf der anderen Seite. Das erinnert 
an die Überlegungen einiger menschewistischer Idealisten, die schrieben, daß Plechanow nur ein 
Philosoph, Lenin dagegen nur ein Praktiker, ein Führer sei. Schon vor 30 Jahren wurden solche 
Theorien als antimarxistisch und falsch entlarvt. a 

Der moderne Revisionismus versucht, in die Literatur, die Kunst und Ästhetik einzudringen. 
Den Revisionisten gefällt nicht das Bestreben der marxistischen Ästhetik, die Literatur und Kunst 
mit den sozialen Bedürfnissen der fortschrittlichen gesellschaftlichen Klassen, mit dem Klassen- 
kampf zu verbinden. Sie leugnen die Erkenntnisrolle der Kunst und kämpfen gegen die Leninsche 
Widerspiegelungstheorie. Die Revisionisten geben sich den Anschein, daß sie gegen die Mängel, die 
Fehler und Schwächen der marzistischen Ästhetik auftreten. In Wirklichkeit aber wiederholen sie 
die alten bekannten Tatsachen der verschiedenen dekadenten Richtungen in der bürgerlichen 
Ästhetik und Kunst. 

Wir behaupten nicht, daß die marxistische Ästhetik schon so weit ausgearbeitet ist, daß sie auf 
alle schwierigen Fragen, die durch die Entwicklung der modernen sozialistischen Kunst gestellt 
werden, eine Antwort geben kann. Im Gegenteil, unsere Ästhetik ist einwandfrei hinter den An- 
forderungen des Lebens, der Praxis unseres künstlerischen Schaffens zurückgeblieben, sie verall- 
gemeinert die Erfahrung der Entwicklung der sozialistischen Kunst sehr schwach. Dieses Zurück- 
bleiben aber läßt sich nur auf der Grundlage der entscheidenden Prinzipien des Marxismus und 
nicht auf dem Wege der Lossagung von ihm überwinden. 

Die Revision der Philosophie des Marxismus-Leninismus ist untrennbar mit dem Revisionismus 
auf dem Gebiet der Politik verbunden. Ein anschauliches Beispiel dafür sind die Arbeiten 
G. Lukäcs’ zu den Fragen der Politik, der Philosophie und der Ästhetik. Einige eifrige Anhänger 
G. Lukäcs’ versuchten auch bei uns, seine Arbeiten als wahrhaft marxistische und schöpferische 
anzupreisen. In Wirklichkeit aber zeigt sich bei einer konkreten, wissenschaftlichen Analyse 
dieser Arbeiten, daß der „Marxismus“ G. Lukäcs’, wie das schon Lenin 1920 bemerkte, ein reines 
Lippenbekenntnis ist, und man muß sagen, daß Lukäcs’ sich seitdem nur wenig verändert hat. Er steht 
in den Fragen der revolutionären Theorie und Politik schon seit langem auf kleinbürgerlichen, 
opportunistischen Positionen. Er vertuschte den Gegensatz der bürgerlichen und sozialistischen 
Ideologie, minderte die führende Rolle der Arbeiterklasse und ihrer Weltanschauung im Kampf 
für Demokratie und Sozialismus herab. Er versuchte, den gegenwärtigen Hauptwiderspruch zwischen 
Sozialismus und Kapitalismus, zwischen der Arbeiterklasse und der Bourgeoisie mit Hilfe ab- 
strakter Konstruktionen über die Gegensätzlichkeit der Demokratie und der Antidemokratie 
„schlechthin“ zu verschleiern. Er revidierte die Leninsche Theorie der sozialistischen Revolution 
und der Diktatur des Proletariats, indem er behauptet, daß sich die volksdemokratische Ordnung 
angeblich auf der Basis des Kapitalismus, ohne Liquidierung des Kapitalismus und ohne Auf- 
bau des Sozialismus entwickeln könne. 

Es entspricht der politischen Position Lukäcs’, daß er in seinen Arbeiten zu Fragen der Kultur, 
der Philosophie, der Soziologie, der Literaturwissenschaft und der Ästhetik den Marxismus seines 
revolutionären Inhalts beraubte. 

Dies haben einige unserer Philosophen nicht bemerkt. Sie haben sich zu der Arbeit &. Lukäcs’ 
„Der junge Hegel“ unkritisch verhalten, Das beweist die in unserer Zeitschrift veröffentlichte Re- 
zension H. Beidels, E. W. ‚Ijenkows, L. J. Naumenkos (s. „Fragen der Philosophie“, Nr. 5/1956), 
in der Lukäcs Buch als ein wertvoller, kämpferischer und parteilicher Beitrag zur Geschichte der 
Philosophie eingeschätzt wurde. 

Das Buch Lukäcs’ erfordert eine gründlichere marxistische Analyse und Kritik; man kann sich 
jedoch schon an Hand des in der gleichen Nummer unserer Zeitschrift veröffentlichten Ausschnittes 
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der Arbeit eine gewisse Vorstellung von ihr machen. In diesem soeben erwähnten Kapitel des 
Buches verficht der Autor beharrlich den Gedanken, schon Hegel habe bewiesen, daß „der Mensch 
nur dank der Arbeit zum Menschen wurde“, schon Hegel habe die Dialektik der Vergesellschaftung 
der Arbeit verstanden und aus ihr den technischen Fortschritt hergeleitet, schon Hegel habe (fast 
mit den gleichen Formulierungen wie Marx) behauptet, daß im Prozeß der Arbeit „die Gesetze 
der Natur, die der Mensch zwingt, für sich zu arbeiten, immer tiefer erkannt werden“. Jeder 
Marxist, der das liest, muß sich fragen: „Liegt hier nicht eine Beschönigung Hegels vor, wird 
Hegel hier dem Marxismus nicht untergeschoben?“ An Stelle der versprochenen Kritik der Kon- 
zeption Hegels beschränkte sich G. Lukäcs auf oberflächliche Bemerkungen zu ihren idealistischen 
Grundlagen. 

Es muß anerkannt werden, daß die Veröffentlichung dieser Rezension des Buches von G. Lukäcs 
„Der junge Hegel“ in unserer Zeitschrift ein Fehler der Redaktion war. 

Einige Worte über eine andere Arbeit G. Lukäcs, die ebenfalls laut gepriesen wurde, über sein 
Buch „Die Zerstörung der Vernunft“. Eine Analyse dieser Arbeit zeigt, daß in ihr Entstellungen 
der Grundprinzipien des Marxismus enthalten sind. Führen wir dafür nur ein Beispiel an. 

Im siebenten Kapitel des Buches („Sozialer Darwinismus, Rassentheorie und Faschismus“) be- 
faßt sich der Verfasser mit der Kritik des Nationalismus und des Rassismus. Von welchen Posi- 
tionen aus aber kritisiert der Autor den Rassismus, den Nationalismus, den „Nationalsozialismus“, 
d. h. den Faschismus hitlerischen Typs? Von den Positionen des proletarischen Internationalismus 
aus, wie sich das für einen Marxisten geziemt? Ganz und gar nicht. 

Dem Wesen der Sache nach gleitet G. Lukäcs bei seiner Charakteristik der ideellen Entwicklung 
Deutschlands auf die Positionen der nationalistischen Theorie des „Einheitsstromes“ in der Ent- 
wicklung der deutschen Nationalkultur ab. Lukäcs behauptet: „Marx ist nicht zu einem aktiven, 
befruchtenden Faktor der deutschen Kultur geworden. Und eben weil diese Spitze ihrer Entwicklung 
abgebrochen wurde, mußte die große deutsche Vergangenheit teils akademisch erstarren, zu einem 
Oberlehrergeschwätz herabsinken, teils mit dem vernebelnden Dunst der Dekadenz zu einer — 
falschen und schädlichen — reaktionären Einheit verschmolzen werden. Eine Entwicklungslinie 
der deutschen Kultur, wie die bekannte: Goethe — Schopenhauer — Wagner — Nietzsche, weist auf 
Hitler im Namen der großen deutschen Vergangenheit.“ (Die Zerstörung der Vernunft Berlin 1955. 
S. 600). 

So stellen nur bürgerliche Nationalisten die Frage; der proletarische Internationalist, der Mar- 
xist kann niemals der falschen, reaktionären und idealistischen Theorie des „Einheitsstromes“ in 
der Entwicklung der gesamten deutschen Kultur folgen, denn für ihn ist die These Lenins, daß es 
in jeder nationalen Kultur der bürgerlichen Gesellschaft die herrschende, bürgerliche, bürgerlich- 
junkerliche, pfäffische Kultur einerseits und Elemente der revolutionären, demokratischen und 
sozialistischen Kultur andererseits gibt, ein Axiom, das ABC. Kann sich denn jemals ein wirklicher 
Internationalist (ja sogar ein ehrlicher bürgerlicher Demokrat) zu einer solch ungeheuerlichen 
Beleidigung einer ganzen großen Nation, die der Welt so hervorragende Denker, Gelehrte, Künstler, 
Musiker gegeben hat, versteigen, daß er einen diesen Denker — Goethe — in einer Reihe, in eine 
Entwicklungslinie mit solchen Reaktionären wie Schopenhauer und Nietzsche stellt, seinen Namen 
mit dem Namen Hitlers „koppelt“? Lukäcs ist doch kein Ignorant, der sagen kann, daß er die 
große Vergangenheit des deutschen Volkes, seine ruhmreichen revolutionären Traditionen, 
die Traditionen des großen Bauernkrieges, der nationalen Befreiungsbewegung der Jahre 
1807-1813 gegen die Tyrannei Napoleons, der Revolution von 1848, des selbstlosen Kampfes der 
Arbeiter gegen die Ausnahmegesetze Bismarcks, der revolutionären Kämpfe der deutschen Ar- 
beiterklasse in den Jahren 1918-1923, des heldenhaften, in tiefer Illegalität geführten Kampfes 
der deutschen Kommunisten gegen das faschistische Blutregime, daß er die großen Traditionen, 
die mit den Namen solcher hervorragender Söhne des deutschen Volkes wie Karl Marx, Friedrich 
Engels, August Bebel, Wilhelm Liebknecht, Franz Mehring, Karl Liebknecht und Ernst Thälmann, 
mit den Namen ihrer Anhänger und berühmten Mitkämpfer verbunden sind, nicht kennt. 

Die von Lukäcs entwickelte Philosophie der Geschichte der deutschen Kultur ist das Ergebnis 
seiner idealistischen und nationalistischen Position. Es ist doch nicht zufällig, daß der in dem 
Buch Lukäcs’ enthaltene, ideologisch gegen das deutsche Volk gerichtete Nationalismus in der 
Periode seiner Tätigkeit im „Petöfiklub“, in der Periode der Entfesselung der Konterrevolution in 
Ungarn erneut in Erscheinung trat, als Lukäcs sich mit dem gegen die Sowjetunion gerichteten 
magyarischen Nationalismus verbündete. 

Die nationalistische Linie des modernen Revisionismus tritt sehr klar umrissen in den Losungen 
des sogenannten „Nationalkommunismus“ hervor, der von den jugoslawischen Revisionisten, deren 
Theorien sowohl in der sowjetischen als auch in der Presse der kommunistischen Bruderparteien 
des Auslandes schon einer allseitigen Kritik unterzogen wurden, aktiv verteidigt wird. 
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Die revisionistische Kritik der Theorie und Praxis der kommunistischen Weltbewegung trägt | 
antiproletarischen, verleumderischen, bürgerlich-demagogischen Charakter. Die Revisionisten 
helfen der Bourgeoisie in deren Bestreben, die Arbeiterklasse zu schwächen, ihr revolutionäres 
Selbstbewußtsein und ihre Kampfkraft zu untergraben. 

In der marxistischen Presse sind schon Arbeiten erschienen, die den Klassencharakter des 
Revisionismus, seine politischen Direktiven und Theorien enthüllen. Die Aufgabe der marxistischen 
Philosophen besteht darin, die reaktionären, idealistischen philosophischen Grundlagen des Revi-. 
sionismus und die von ihm vorgenommene Verfälschung der wissenschaftlichen Methodologie bis 
zu Ende zu entlarven. Dabei muß die Kritik der philosophischen Positionen des Revisionismus 
unbedingt organisch mit der Kritik seiner politischen Linie und seiner Klassenpositionen ver- 
bunden werden. 

Der vernichtendste Schlag gegen den Revisionismus und seine praktische Widerlegung ist die 
schöpferische Entwicklung des Marxismus, die in den letzten Jahren, seit dem XX. Parteitag der 
KPdSU, in allen Ländern der Welt besonders stark war. a 

Die Überwindung des Dogmatismus ist eines der wichtigsten Ergebnisse der Periode nach dem 
Parteitag. Es kann zwar noch nicht gesagt werden, daß sich unsere theoretischen Kader schon 
völlig vom Dogmatismus befreit haben, es ist aber ein entscheidender Übergang zu einem selb- 
ständigen theoretischen Denken, zu einer theoretischen Beleuchtung der aktuellen Erscheinungen 
zu verzeichnen. Mit aller Entschiedenheit müssen wir auch fernerhin an der Überwindung des. 
Dogmatismus arbeiten, denn er schadet unserer praktischen Arbeit, hemmt das schöpferische‘ 
Wachstum unserer Kader und gießt Wasser auf die Mühlen des Revisionismus. 

Die schöpferische Lösung der außerordentlich wichtigen Probleme, die vom gesellschaftlichen 
Leben selbst, von den neuen Bedingungen gestellt werden, die im Ergebnis des Wachstums der 
Kräfte des Sozialismus und der Schwächung des Kapitalismus entstanden sind, hat eine gewaltige 
Bedeutung, nicht nur für die Festigung des sozialistischen Lagers, sondern auch für die Befreiungs- 
bewegung in der ganzen Welt, für den Fortschritt der gesamten Menschheit. 

Übersetzt und gekürzt von V. Stoljarow (Berlin) 
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Neue Wege im Philosophiestudium 


(Aus der Arbeit des Philosophischen Instituts der Humboldt-Universität) 


Vom 21. 5. 1959 bis zum 13. 6. 1959 fanden die Lehrveranstaltungen für die Studenten des 
1. Studienjahres des Philosophischen Instituts der Humboldt-Universität in Genschmar, einem 
Dorf im Kreis Seelow, mitten im Oderbruch, statt. Die Studenten wohnten während dieser drei- 
einhalb Wochen in einem Aufbaulager der FDJ in dem sozialistischen Jugenddorf Genschmar; sie 
arbeiteten in einigen Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften, diskutierten mit Einzel- 
bauern über den Eintritt in die LPG, organisierten gemeinsam mit der Jugend des Dorfes eine 
Reihe kultureller Veranstaltungen, trieben Sport und hatten Unterricht in dialektischem Ma- 
terialismus, im wissenschaftlichen Sozialismus und einer Reihe anderer Fächer. 

Was veranlaßte den Lehrkörper des Philosophischen Institutes, zu einer solchen bislang un- 
gewöhnlichen Art und Weise der Ausbildung überzugehen? Welche Erfahrungen und Schluß- 
folgerungen ergeben sich aus dem eingeschlagenen Weg? 


I 


Ausgangspunkt unserer Überlegungen war, daß, obwohl bereits seit Jahren kritisiert, der 
Hauptmangel in der Arbeit der Philosophischen Institute nach wie vor in ihrer ungenügenden 
Verbindung mit der gesellschaftlichen Entwicklung in den Betrieben und Dörfern der Deutschen 
Demokratischen Republik besteht. Das gilt auch für die Ausbildung der Studenten. 

Die bisherige Hauptform der Verbindung der Ausbildung mit der Praxis der sozialistischen 
Entwicklung in der Deutschen Demokratischen Republik war das Berufspraktikum, das in den 
zurückliegenden Jahren zweifellos eine große positive Rolle bei der Ausbildung der Studenten 
und bei der Entwicklung der Philosophischen Institute überhaupt gespielt hat. Die Studenten 
lernten. zum großen Teil durch das Berufspraktikum erstmals in ihrem Leben den Kampf der 
Werktätigen unmittelbar kennen und nahmen an ihm in den vielfältigsten Formen direkten Anteil. 

Im Laufe der Entwicklung stellten sich jedoch in der Durchführung der Berufspraktika einige 
grundlegende Mängel heraus, deren Überwindung den Übergang zu neuen Formen und Wegen 
bei der Ausbildung erfordert. Es bestand eine Trennung zwischen den Lehrveranstaltungen, die 
am Institut gehalten wurden, und der Arbeit der Studenten in den Betrieben während des Prakti- 
kums. Das Studienjahr am Institut von September bis Juni stand auf der einen, das Berufs- 
praktikum auf einer anderen Seite. Es gab kaum eine inhaltliche, organische Einbeziehung der 
fünf Wochen Praktikum in die Gesamtausbildung der Studenten. Im Praktikum leisteten die Stu- 
denten fast ausschließlich körperliche und politisch-ideologische Arbeit. 

Es zeigte sich immer deutlicher, daß eine solche Form der Ausbildung nicht ausreicht, um den 
Studenten die wissenschaftliche Fähigkeit zur Verbindung der Philosophie mit dem Leben zu ver- 
mitteln. Wir verstehen darunter die Fähigkeit, die Erscheinungen und Prozesse der sozialistischen 
Umwälzung prinzipiell, philosophisch zu analysieren und zu durchdringen, um die Wege der 
weiteren Entwicklung zeigen zu können, um die Fragen und Probleme theoretisch behandeln und 
beantworten zu können, die der Kampf der Werktätigen unter Führung der Partei in den Be- 
trieben täglich aufwirft, Probleme, auf deren Beantwortung die Werktätigen unmittelbar warten, 
deren Lösung ihren Kampf unmittelbar unterstützt. 

Selbsverständlich ist eine Voraussetzung für diese Fähigkeit ein hohes Wissen, gründliche 
Kenntnisse der marxistischen Theorie, der Politik der Partei, der Geschichte der Philosophie usw. 
(wir sind uns völlig der Tatsache bewußt, daß es in dieser Hinsicht gegenwärtig in der Ausbildung 
der Studenten ebenfalls erhebliche Mängel gibt). Ein hohes Wissen ist aber nicht gleichzusetzen mit 
der Fähigkeit dieses Wissen im Leben anzuwenden. Diese Fähigkeit wird nur dann systematisch 
entwickelt, wenn beide Seiten in ständiger Wechselwirkung und gegenseitiger Abhängigkeit den 
Prozeß der allseitigen Ausbildung ausmachen. 
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Die Vermittlung dieser Fähigkeit kann nicht die Aufgabe einer speziellen Lehrveranstaltung, 
etwa eines „Proseminars zur Verbindung mit der Praxis“ sein. Das muß die Aufgabe nahezu 
sämtlicher Lehrveranstaltungen während des gesamten Studiums der Philosophie sein. Darüber 
hinaus ist aber die eigene Tätigkeit der Studenten und des Lehrkörpers an Ort und Stelle in den 
Betrieben und Institutionen dazu notwendig. Wir fordern eine Einheit von körperlicher, poli- 


tischer und wissenschaftlicher Tätigkeit (Unterricht), eine Einheit von Lernen und Anwenden, 


um ein anwendungsbereites Wissen zu erwerben. Dazu ist aber, eine enge Verbindung des Lehr- 
körpers mit der Tätigkeit der Studenten notwendig. Die Angehörigen des Lehrkörpers müssen 
selbst mit in die Betriebe gehen, müssen die persönlichen Erfahrungen der Studenten selbst mit- 
erleben. Nur dann sind sie in der Lage, den Studenten bei der theoretisch-philosophischen Analyse. 
Interpretationen und Auswertung ihrer praktischen Erfahrungen wirksam zu helfen. Das aber 
ist gerade die Aufgabe und die Möglichkeit des Lehrkörpers bei der Vermittlung der oben cha- 
rakterisierten Fähigkeit. 

Wie haben wir in diesem Jahr versucht, das zu erreichen? Zwei Tage in der Woche leisteten 
25 Studenten körperliche Arbeit in Gruppen von acht bis neun Freunden in drei landwirtschaft- 
lichen Produktionsgenossenschaften. Die restlichen Tage waren zu etwa gleichen Teilen mit Unter- 
richt und Selbststudium ausgefüllt. Während der körperlichen Arbeit, an den Abenden und am 
Wochenende leisteten die Studenten politisch-ideologische Arbeit mit Genossenschafts- und Einzel- 
bauern. Dabei sammelten sie konkretes Material zu zwei Fragen: Welche ideologischen Hinder- 
nisse müssen bei der Durchsetzung der Prinzipien der sozialistischen Leitung und Organisation 


5 


der Arbeit in der LPG überwunden werden? und: Welche ideologischen Beweggründe veranlassen 


die werktätigen Einzelbauern zum Eintritt in die LPG oder halten sie davon ab? In den Lehr- 
veranstaltungen wurden die Erfahrungen der Studenten ausgewertet. 

Die körperliche Arbeit der Studenten war so Grundlage und Voraussetzung der politisch-ideo- 
logischen Arbeit, — war zum Teil direkt mit ihr verbunden. Die politisch-ideologische Arbeit war 
ihrerseits Grundlage für die wissenschaftliche Arbeit. So waren z. B. Studenten und Angehörige 
des Lehrkörpers auf einer Vollversammlung der LPG Bleyen anwesend, auf der eine harte und 
heftige Auseinandersetzung über die Frage der Größe der individuellen Hauswirtschaft geführt 
wurde. In einer Lehrveranstaltung wurden einige Momente dieser Diskussion ausgewertet (Wider- 
spruch zwischen gegenwärtigen und zukünftigen Interessen, subjektive und objektive Widersprüche, 
Rolle der sozialen Herkunft der Mitglieder für die Bildung der Klasse der Genossenschaftsbauern 
usw.). Andererseits wurden, von dieser Diskussion ausgehend, der betreffenden Studentengruppe 
ihre weiteren ideologischen und wissenschaftlichen Aufgaben gestellt. 

Im Unterricht in Genschmar wurde u. a. die Vorlesungsreihe „Dialektischer Materialismus“ 
mit Lehrveranstaltungen über die Lehre von Widersprüchen und die Vorlesungsreihe „Wissenschaft- 
licher Sozialismus“ mit Lehrveranstaltungen über sozialistische Demokratie, die Rolle der Partei 
und des sozialistischen Staates fortgesetzt. Die Vorlesungen wurden nicht nur von Angehörigen 
unseres Lehrkörpers ausgearbeitet und gehalten, sondern auch von führenden Funktionären der 
Kreisleitung der SED in Seelow. Diese Genossen entwarfen vor den Studenten ein eindrucksvolles 
Bild vom Kampf der Kreisparteiorganisation für die sozialistische Umwälzung. Sie zeigten aus- 
gezeichnet bestimmte ideologische Probleme ihrer Arbeit auf. (Verhältnis Ideologie — Kultur, Wider- 
sprüche zwischen der individuellen und kollektiven kulturellen Selbstbetätigung der Menschen u. a.). 

Das wichtigste Ergebnis dieses Systems der Ausbildung ist, daß die Studenten und Lehrkräfte 
ihre Lehr- und Studienarbeit auf die Fragen orientieren, die die Praxis, das Leben stellt. Zum 
Beispiel erwuchs aus der Auswertung eines Gesprächs mit einem Einzelbauern über die Freizeit, 
die er als Einzelbauer oder in der LPG hat, eine Diskussion zwischen Studenten und Lehrkräften 
über den Charakter der Arbeit und der Freizeit im Sozialismus. Das Lernen aus einem solchen 
Anlaß und Bedürfnis ist sehr viel intensiver und fruchtbarer, als wenn die Studenten zum Buch 
greifen, nur weil es eben als Pflichtliteratur angegeben ist. Auf ähnliche Art werden wir in Zu- 
kunft auch die selbständigen wissenschaftlichen Arbeiten der Studenten, z. B. die Jahresarbeiten, 
anfertigen lassen. Es besteht die Möglichkeit, bestimmte wissenschaftliche Arbeiten in Gemein- 
schaftsarbeit zwischen Genossenschaftsbauern, Parteifunktionären, Studenten und Lehrkräften 
zu erarbeiten. Wir haben aus dieser ersten Durchführung eines Studienabschnittes im Kreis Seelow 
zunächst folgende Schlußfolgerungen gezogen: 

l. Wir werden einen längeren, zusammenhängenden Studienabschnitt in Betrieben, Dörfern 
usw. beibehalten (wobei die ersten beiden Studienjahre in die Landwirtschaft, das 3. und 4. Stu- 
dienjahr in die Industrie gehen sollen). Eine solche Form ermöglicht unsrer Meinung nach eine 
sinnvolle inhaltliche Verbindung der philosophischen Ausbildung mit dem Kampf der Werk- 
tätigen. Es gab Vorschläge, daß man das ganze Studienjahr über eine Verbindung zu einem Be- 
trieb in der Form organisieren solle, daß die Studenten sich einige Tage in der Woche in diesem 
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Betrieb aufhalten. Wir halten aus vielen Gründen einen sich auf etwa 8 Wochen erstreckenden 
zusammenhängenden Aufenthalt für geeigneter. 

Das gesellschaftliche Leben ist derart vielfältig und kompliziert, daß man mit den Werktätigen 
leben und arbeiten muß, um in das Wesen der gesellschaftlichen Erscheinungen eindringen zu 
können. Bei einem längeren zusammenhängenden Aufenthalt in einem Betrieb besteht auch die 
Möglichkeit, an Ort und Stelle praktische Veränderungen zu erzielen, um daraus die Entwicklung 
zu begreifen. Das ist aber die entscheidende Forderung an einen „philosophischen“ Aufenthalt in 
der sozialistischen Praxis. Weiterhin besteht bei einem nur tageweisen Aufenthalt in der Produk- 
tion die Gefahr einer Zersplitterung in der Lernarbeit der Studenten. 

2. Eine formale Verlagerung von Lehrveranstaltungen, eine einfache Fortsetzung der Vorlesungen 
und Seminare nur in einer anderen Umgebung ist unzweckmäßig. Wir brauchen für diesen Studien- 
abschnitt in der Praxis Spezialveranstaltungen, die den Studenten bestimmte Probleme der gesell- 
schaftlichen Entwicklung tiefer und eingehender erläutern. Es müssen Probleme behandelt werden, 
die zu ihrer Verarbeitung der gleichzeitigen persönlichen, praktischen Erfahrungen der Studenten 
bedürfen. Der Gegenstand der Lehrveranstaltungen muß auch der Gegenstand der gleichzeitigen 
praktisch-politischen Tätigkeit der Studenten sein. Damit überwinden wir die Methode in den 
Lehrveranstaltungen, die „Praxis“ lediglich an einigen Stellen zur Erläuterung der „Theorie“ 
anzuhängen. Die Lehrveranstaltungen am Institut und in den Betrieben müssen ein einheitliches 


‘ inhaltliches Ausbildungsziel haben. Sie müssen sich gegenseitig ergänzen, durchdringen und in- 


haltlich aufeinander abgestimmt sein. 

Um das zu erreichen, müssen die betreffenden Angehörigen des Lehrkörpers persönlich die 
Praxis des Kampfes der Partei auf dem entsprechenden Gebiet kennen. Sie sollten daher ständig 
in entsprechenden Formen in den Betrieben tätig sein. 

3. Die achtwöchige Mitarbeit von Philosophiestudenten unmittelbar in den Betrieben ist eine 
ausgezeichnete Möglichkeit für den Lehrkörper, Material für die so notwendige konkrete Er- 
forschung unserer gesellschaftlichen Wirklichkeit zu sammeln. Die politisch-ideologischen Auf- 
gaben der Studenten und ihre wissenschaftlichen Aufträge müssen sich aus den Bedürfnissen des 
jeweiligen praktischen Kampfes der Partei in den entsprechenden Betrieben und aus der Forschungs- 
arbeit des Instituts ergeben. 

4. Wir halten die Teilnahme aller Studenten an einem praktischen Studienabschnitt, unab- 
hängig von ihrer Entwicklung und ihrem Werdegang, und auch nach der Absolvierung der poly- 
technischen Ausbildung, für notwendig. Es geht nicht schlechthin um körperliche oder politische 
Arbeit, sondern es geht um eine Methode des allseitigen Studiums der Philosophie aus den Er- 
fordernissen der sozialistischen Praxis. 


II 


Von unschätzbarer Bedeutung war unser praktischer Studienabschnitt für die Entwicklung 
unserer Studenten selbst, für die Formung ihres sozialistischen Bewußtseins. Das ist kein Zufall. 

Die neuen, sozialistischen Studenten entwickeln sich in erster Linie durch ein marxistisches 
Studium der marxistischen Philosophie, d. h. sie müssen die Fähigkeit erwerben, die neuen Er- 
scheinungen des sozialistischen Lebens theoretisch zu durchdringen, um ihnen im Leben schneller 
zum Siege zu verhelfen. In vielen Vorlesungen, Seminaren usw. haben wir zu den Studenten vom 
schöpferischen, lebensnahen und parteilichen Charakter und von der praktischen Wirksamkeit der 
marxistischen Philosophie gesprochen. Diese Merkmale der marxistischen Philosophie besitzen 
einen hohen erzieherischen Wert. Deshalb muß der Lehrkörper den Studenten beim „Ausprobieren“ 
der praktischen Wirksamkeit der Weltanschauung des Sozialismus alle Hilfe und Unterstützungen 
geben. Das Ringen um eine richtige Einstellung zur marxistischen Philosophie, das Begreifen ihres 
parteilichen und schöpferischen Charakters muß deshalb der Kernpunkt der Erziehung unserer 
Studenten zum sozialistischen Bewußtsein sein. 

Wir sind: weit davon entfernt zu glauben, daß der Aufenthalt des 1. Studienjahres in Genschmar 
bereits bei allen Studenten zu solchen Ergebnissen geführt hätte. Man kann aber ohne Über- 
treibung sagen, daß wir bei der Erziehung unserer Studenten zu sozialistischen Studenten einen 
großen Erfolg errungen haben. Das zeigte sich in der Haltung der Studenten zu diesem Einsatz. 
Bei der Vorbereitung gab es unter den Studenten lebhafte Auseinandersetzungen. Es gab Ab- 
lehnung und Vorbehalte, die. vom Nichtverständnis der Studenten für den Charakter unserer Philo- 
sophie zeigten. „Ich kenne die Verhältnisse in einer LPG, was soll ich da noch lernen?“ „Ich bin 
hierhergekommen um viel zu studieren, und nicht um auf die Dörfer zu gehen“ und ähnliche 
Argumente wurden vorgebracht. Im Verlaufe des Einsatzes griff eine andere Einstellung um sich 
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und gegen Ende der dreieinhalb Wochen war die übergroße Mehrheit begeistert. Jetzt gab es solche 
Stimmen: „Wir können uns einen solchen Einsatz aus unserem Studium überhaupt nicht mehr 
wegdenken.“ „Hier draußen habe ich begriffen, warum ich mit Einzelbauern diskutieren muß, wenn 
ich Philosophie studiere.“ 

Diese innere Einstellung drückte sich im praktischen Verhalten der Studenten aus. Sie waren 
während der dreieinhalb Wochen einer intensiven physischen, moralischen, ideologischen und 
charakterlichen Beanspruchung ausgesetzt. Der Arbeitstag begann um 7 Uhr und endete oft spät 
in der Nacht. Der Wechsel zwischen anstrengender körperlicher Arbeit und Lernarbeit war anfangs 
ungewohnt. Dessen ungeachtet war die Disziplin der Studenten und ihre Mitarbeit vorbildlich. 

Begünstigt wurde diese ideologische Entwicklung vor allem durch zwei Faktoren. 

1. Während des regulären Studienjahres am Institut lernen wir die Studenten und sie sich 
untereinander in der Regel nur als Studierende, auf Versammlungen und bei einzelnen politischen 
Einsätzen kennen. Während des praktischen Studienabschnittes war ihre Tätigkeit demgegen- 
über allseitige körperliche Arbeit, Studium, politische Arbeit, kulturelles Leben, Sport usw. 
Wir lernten die Studenten in dieser allseitigen, gemeinschaftlichen Tätigkeit besser kennen. Das 
Kennenlernen in der gemeinsamen Tätigkeit erweist sich für die Beurteilung und für eine wirk- 
same Erziehung unserer Studenten als sehr günstig. Das gegenseitige Kennenlernen in den ver- 
schiedensten Tätigkeiten trug auch zu einer größeren Offenheit und Prinzipienfestigkeit in den Be-‘ 
ziehungen der Studenten innerhalb der Arbeitsgruppen bei. Gegenseitige Vorurteile, unausge- 
sprochene Vorbehalte und Mißverständnisse klärten sich „an der frischen Luft beim Rübenhacken“. 
Die Studenten äußerten den Wunsch, in den folgenden Studienjahren die Zusammensetzung der 
drei Arbeitsgruppen beizubehalten, da sie sich zu sehr viel festeren Kollektiven entwickelt; hatten 
als die Seminargruppen. 

2. Aber nicht nur die gemeinschaftliche Arbeit und das gemeinsame Leben im Internat wirkte 
sich erzieherisch günstig aus. Sehr wertvoll war, daß einzelne Studenten mit der selbständigen 
wissenschaftlichen und politischen Leitung der drei Arbeitsgruppen beauftragt waren oder andere 
Funktionen ausübten. Sie lernten so die Fähigkeit zum Leiten von sozialistischen Kollektiven. In 
diesem Zusammenhang dürfen auch die Möglichkeiten und die Aufgaben für die Kulturarbeit 
der Studenten, die sich aus einem solchen Internatsleben und aus der politischen Aufgaben- 
stellung des gesamten Einsatzes ergeben, nicht unerwähnt bleiben. Die Kulturarbeit war hier 
eine Aufgabe mit einer unmittelbaren polititischen Wirksamkeit. Während der dreieinhalb Wochen 
entwickelte sich eine rege Tätigkeit der Agitpropgruppe. Bei gemeinsamen kulturellen Veran- 
staltungen mit der Dorfjugend stellten wir fest, wie wenig Texte von Kampf- und Volksliedern wir 
kennen. Es war schließlich die Gemeinsamkeit einprägsamer Erlebnisse, ein Lagerfeuer an der 
Oder z B., die den Studenten und den Lehrkräften bei der Entwicklung des Kollektivs halfen. 

Unser Beispiel ist kein Allheilmittel. Die Verbindung der Ausbildung der Studenten mit der 
Praxis weist in Form und Inhalt eine Vielfalt von Möglichkeiten auf. Die Wahl einer dieser Formen 
hängt von den jeweiligen konkreten Bedingungen ab, die sich an den einzelnen Instituten vonein- 
ander unterscheiden und sich überall im Laufe der Zeit verändern. 


Erich Hahn (Berlin) 


Forschungsarbeit in Verbindung mit der sozialistischen 


Praxis 
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Seit Beginn des Frühjahrssemesters des Studienjahres 1957/58 ist das Bestreben, unsere 
| Forschungsarbeit in immer engerer Verbindung mit der Praxis des Kampfes für die Vollendung 
_ des Aufbaus des Sozialismus in unserer Republik durchzuführen, zu einem Wesenszug unserer 
_ Arbeit geworden. In Auswertung des Beschlusses der III. Hochschulkonferenz der Sozialistischen 
 Einheitspartei Deutschlands beschlossen wir damals, die Forschungskapazitäten unseres Instituts 
in immer größerem Maße auf die Klärung von Fragen zu konzentrieren, die die Werktätigen des 
VEB Schott & Gen. in Jena bei der Erfüllung ihrer Aufgaben unmittelbar unterstützen. Anfäng- 
lich hatten wir hierbei viele Schwierigkeiten zu überwinden, die ihrem Wesen nach „Kinderkrank- 
heiten“ waren, denn wir bewegten uns hier auf einem Terrain, das für uns völliges Neuland war. 
Im Verlaufe unserer anderthalbjährigen Tätigkeit erzielten wir jedoch Ergebnisse, die nicht nur 
zur Klärung theoretischer Fragen beitrugen, sondern auch den Werktätigen des Betriebes halfen, 
auf wesentlichen Abschnitten ihrer Arbeit voranzukommen. 

Diese Ergebnisse beziehen sich auf folgende Gebiete: 

1. die Bedeutung des individuellen politischen Gesprächs am Arbeitsplatz für die sozialistische 

Bewußtseinsbildung; 

2. die Entwicklung des sozialistischen Staatsbewußtseins, insbesondere bei Jugendlichen, im VEB 

Schott & Gen.; 

3. die Festigung der Arbeitsmoral als Ausdruck des Entwicklungsstandes des sozialistischen Be- 
wußtseins; 

4. der Einfluß und die Bedeutung der Kulturarbeit bei der Herausbildung des sozialistischen Be- 
wußtseins und 

5. die Lösung objektiver Widersprüche im Betrieb. 

Nachdem wir etwa ein dreiviertel Jahr auf diesen Gebieten gearbeitet hatten, unternahmen wir 
den Versuch, die bisher erzielten Ergebnisse zusammenzufassen. Es geschah dies auf der wissen- 
schaftlichen Tagung, die das Institut im Dezember des vergangenen Jahres zu dem Thema „Zur 
Bildung sozialistischer Persönlichkeiten“ durchführte. Dieser Versuch ist im wesentlichen als ge- 
lungen anzusehen.* Der VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin, wird das Protokoll 
"dieser Tagung im Wortlaut voraussichtlich noch in diesem Jahr veröffentlichen. 

Ihren Niederschlag hat unsere Forschungsarbeit auch in drei Diplomarbeiten gefunden. Alle 
diese Arbeiten beschäftigen sich mit wichtigen Fragen der sozialistischen Bewußtseinsbildung bei 
Jungarbeitern im VEB Schott & Gen. Nach entsprechender Überarbeitung werden auch diese 
Diplomarbeiten veröffentlicht. Eine dieser Arbeiten beschäftigt sich mit Fragen der Entwicklung 
der sozialistischen Arbeitsmoral. In ihr wird gezeigt, daß die allgemeine Entwicklung des so- 
zialistischen Bewußtseins bei Jungarbeitern nur auf dem Wege über die ständige und beharrliche 
Festigung ihrer Arbeitsmoral zu erreichen ist; der Verfasser schlägt Methoden vor, die dazu bei- 
tragen, die Einstellung zur Arbeit weiter zu festigen. 

Eine andere dieser Diplomarbeiten hat die Entwicklung des sozialistischen Staatsbewußtseins 
bei jugendlichen Arbeitern im VEB Schott & Gen. zum Gegenstand. Der Verfasser konzentriert sich 
darauf, die Erziehung zur Verteidigungsbereitschaft als wichtigen Bestandteil der Entwicklung 
des sozialistischen Staatsbewußtseins herauszuarbeiten. An Hand konkreter Erfahrungen aus der 
Arbeit der Gesellschaft für Sport und Technik wird die Rolle und der Einfluß der vormili- 
tärischen Ausbildung auf die Entwicklung der Verteidigungsbereitschaft gezeigt. Auch die Ent- 
wicklung von Jungarbeitern nach ihrem Ausscheiden aus der Nationalen Volksarmee wurde unter- 


sucht. 
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Die letzte der drei Diplomarbeiten schließlich beschäftigt sich mit der Bedeutung ‚der kul- | 
turellen Selbsttätigkeit bei der Herausbildung des sozialistischen Bewußtseins. Untersucht wird dieses \ 
Problem in einer Gegenüberstellung einer Agit./Prop.-Gruppe mit einer FDJ-Gruppe. Ziel dieser t 
Untersuchungen war es, zu zeigen, daß durch die eigene kulturelle Betätigung der Mitglieder Ed 
Agit./Prop.-Gruppe sich gesetzmäßig die Merkmale eines sozialistischen Kollektivs schneller ent 
wickelten. 

Ergebnis unserer Forschungsarbeiten im VEB Schott & Gen. war ferner ein Aufsatz zu dem ı 
Thema „Die Lösung objektiver Widersprüche im sozialistischen Großbetrieb“, der in der Sonder- - 
nummer der Wissenschaftlichen Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universität Jena zum 10. Jahres- . 
tag der Deutschen Demokratischen Republik erscheint. 


II 


Um auf die Probleme zu stoßen, deren Klärung den Werktätigen des VEB Schott & Gen. bei i 
der Erfüllung ihrer Aufgaben unmittelbar weiterhilft, war es selbstverständlich erforderlich, sich ı 
zunächst einen Überblick über die Situation im Betrieb zu verschaffen. Diesen Überblick haben ı 
wir dadurch gewonnen, daß wir von Anfang an auf allen wesentlichen Abschnitten des gesell- 
schaftlichen Lebens im Betrieb mitgearbeitet haben. 

Entsprechend der allgemeinen Situation im Betrieb beteiligten wir uns vor allem an der Arbeit | 
der Betriebsorganisation der FDJ und unterstützten schwerpunktmäßig die politische und kul- : 
turelle Arbeit der FDJ-Gruppen. Unsere Studenten leiteten Zirkel „Grundwissen des FDJlers“ 
sowie „Zirkel junger Sozialisten“, in denen besonders das „Manifest der Kommunistischen Partei“ 
besprochen wurde. 

Außerdem stellten wir uns während des zweiten Praktikums, das wir in unserem Patenbetrieb 
durchführten, die Aufgabe, in den Abteilungen des Betriebes, in denen die FDJ-Arbeit völlig am 
Boden lag, neue FDJ-Gruppen zu gründen. Unsere Studenten erhielten den mit der Kreisleitung | 
der FDJ Jena-Stadt besprochenen Auftrag, als Instrukteure zu wirken. Obwohl ein großer Teil 
der Jugendlichen dieser Abteilungen außerhalb Jenas wohnhaft ist und in diesen Abteilungen 
dreifache Schicht gefahren wird, konnte dieser Auftrag in relativ kurzer Zeit erfüllt werden. Heute 
kämpft eine der Jugendbrigaden dieser Abteilungen um den Ehrentitel „Brigade der sozialistischen 
Arbeit“. 

Wertvolle Erfahrungen und wichtiges Material konnten wir auch durch unsere Arbeit in der 
Gesellschaft für Sport und Technik sammeln. Die Studenten, die mit dieser Aufgabe betraut 
waren, nahmen selbst aktiv an der vormilitärischen Ausbildung der Jungarbeiter des Betriebes 
teil und unternahmen große Anstrengungen, neue Mitglieder für die Gesellschaft für Sport und 
Technik und für die Nationale Volksarmee zu werben. Sehr zustatten kamen ihnen hierbei die Er- 
fahrungen, die sie während ihres Reservistenlehrgangs sammeln konnten. 

Auch unter der Intelligenz begannen wir zu arbeiten. Zu diesem Zwecke wurde ein Zirkel 
ins Leben gerufen, der von wissenschaftlichen Mitarbeitern unseres Instituts geleitet wurde. Auf- 
gabe dieses Zirkels war es, den Wissenschaftlern die Ideen des Marxismus-Leninismus zu ver- 
mitteln und die theoretischen Probleme des Aufbaus des Sozialismus im Zusammenhang mit der 
Entwicklung ihres Betriebes aufzuzeigen. 

Die für uns wichtigsten Erfahrungen sammelten wir jedoch während unseres direkten Einsatzes 
in der Produktion, den wir schwerpunktmäßig natürlich während der Praktika durchführten. Hier 
standen wir vor der nicht immer leichten Aufgabe, die Politik der Partei und Regierung auf öko- 
nomischem Gebiet konkret durchsetzen zu helfen. Es geschah dies natürlich vor allem durch 
körperlichen Einsatz, aber auch durch Diskussionen am Arbeitsplatz, in Produktionsberatungen 
und sonstigen Zusammenkünften mit den Arbeitern. | 

Unsere Mitarbeit in diesen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens im Betrieb führte bald zu 
einem engen Vertrauensverhältnis mit den Werktätigen des VEB Schott & Gen. Für unsere For- 
schungsarbeit war das von außerordentlicher Bedeutung, denn ohne dieses Vertrauensverhältnis 
wäre es uns weder möglich gewesen, unser Forschungsprogramm aufzustellen, noch es zu ver- 
wirklichen. 

Die Erfahrungen, die wir in unserer Tätigkeit im Betrieb sammelten, wurden in Protokollen 
festgehalten und im Institut nach bestimmten Gesichtspunkten geordnet. Dieses Material stand 
allen Mitarbeiern — auch für ihre Lehrtätigkeit — ständig zur Verfügung. Die Verallgemeinerung 
des Materials erfolgte kollektiv, so wie es auch kollektiv zusammengetragen wurde. Das verkürzte 
nicht nur die für die Verallgemeinerung der von uns gemachten Erfahrungen erforderliche Zeit, 
sondern hob auch das Niveau der zusammenfassenden Arbeiten in erheblichem Maße. Dadurch 
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bildeten sich erste Ansätze sozialistischer Gemeinschaftsarbeit heraus, die jetzt weiterentwickelt 
werden müssen. 


III 


Unsere Tätigkeit im VEB Schott & Gen. führte erwartungsgemäß auch zu einer Verbesserung 
der Erziehungsarbeit. Unsere Studenten erhielten einen tieferen Einblick in wesentliche Fragen 
und Probleme unseres Kampfes für den Sieg des Sozialismus, so wie sie in einem wichtigen Groß- 
betrieb unserer volkseigenen Industrie auftreten. Besonders wertvoll für ihre Erziehung war, daß 
sie konkret in Erfahrung bringen konnten, daß und wie ständig Neues entsteht und sich im Kampf 
gegen das Alte durchsetzt. 

Die Arbeit, die unsere Studenten bei der politischen und kulturellen Betreuung bestimmter 
Gruppen der FDJ, der GST und der Agit./Prop.-Bewegung im Betrieb leisteten, vermittelte 
ihnen einen relativ umfassenden Überblick über die Probleme, mit denen ihre Altersgenossen in 
einem sozialistischen Großbetrieb gegenwärtig zu ringen haben und zwang sie dazu, zum großen 
Teil selbst nach Wegen zu suchen, um diese Probleme klären zu helfen. Ihre propagandistische 
Tätigkeit als Leiter von FDJ-Zirkeln erhöhte ihre Prinzipienfestigkeit und versetzte sie in die Lage, 
die marxistisch-leninistische Weltanschauung besser als bisher zu verstehen und zu verfechten. 
Auf diese Weise traten die Studenten als Erzieher auf und wurden dabei selbst erzogen. 

Erzieherisch besonders wertvoll war der direkte Einsatz unserer Studenten im Produktions- 
prozeß, der vor allem während der Praktika erfolgte. Dieser Einsatz gab den Studenten die Mög- 
lichkeit, die Arbeit, das Denken und Handeln der ständig im Produktionsprozeß Stehenden immer 
gründlicher kennenzulernen, ihren Klassenstandpunkt zu festigen und das marxistisch-leninistische 
Prinzip der Parteilichkeit immer mehr zum Leitfaden ihrer gesamten Tätigkeit zu machen. 

Da die Erziehung zur Achtung der körperlichen Arbeit eine wichtige Voraussetzung für die 
Herausbildung und Entwicklung des sozialistischen Bewußtseins ist, wurde der Produktions- 
einsatz nicht nur auf die Zeitabschnitte der Praktika beschränkt, sondern nach Möglichkeiten ge- 
sucht, die eine ständige Verbindung zum Produktionsprozeß gewährleisten. Solche Möglichkeiten 
sahen wir zunächst darin, unserem Patenbetrieb ökonomische Aufgaben lösen zu helfen, die von 
großer politischer Bedeutung waren. So fuhren wir z. B. gemeinsam mit den Arbeitern und Funk- 
tionären des Betriebes Sonderschichten zu Ehren des V. Parteitages der Sozialistischen Einheits- 
partei Deutschlands. Das war richtig, reichte aber noch nicht aus, um die Produktionspraxis ständig 
auf die Erziehung unserer Studenten einwirken zu lassen. In dieser Beziehung muß unsere Arbeit 
noch verbessert werden; Maßnahmen hierzu sind schon festgelegt. 

Auf den unmittelbaren Einsatz unserer Studenten im Produktionsprozeß legten wir deshalb 
großen Wert, weil er die beste Quelle für die Erkenntnis darstellt, daß das Studium, ebenso wie 
die Arbeit in der Produktion ein gesellschaftlicher Auftrag ist, der größte Konzentration und die 
Anspannung aller Kräfte verlangt. Die während der Arbeit im Betrieb entstandenen Diskussionen, 
Aussprachen und individuellen Gespräche verpflichteten die Studenten zu einem gewissenhafteren 
und gründlicheren Studium, denn die Arbeiter erwarteten begründete Antworten auf ihre Fragen 
aus dem politischen, ökonomischen und kulturellen Leben unseres Arbeiter-und-Bauern-Staates. 
Insgesamt gesehen spiegelte sich der Einsatz unserer Studenten im Produktionsprozeß auch in 
ihrer politischen und fachlichen Arbeit in der Fachrichtung positiv wider. 

Großen erzieherischen Einfluß übte schließlich die regelmäßige Teilnahme an den Produktions- 
beratungen in verschiedenen Abteilungen des Betriebes aus. Dort konnte sich jeder Student per- 
sönlich davon überzeugen, wie unter Führung der Partei unsere Politik auf ökonomischem Gebiet 
erläutert und durchgesetzt wird und wie die fortschrittlichsten Erfahrungen verallgemeinert werden. 
Gestützt auf eigene Erfahrungen aus der Mitarbeit im Produktionsprozeß waren die Studenten 
bald in der Lage, in die Auseinandersetzungen einzugreifen und die Durchsetzung des Neuen zu 
unterstützen. Sie gingen dabei immer davon aus, daß es um die Verwirklichung der Losung „Plane 


mit, arbeite mit, regiere mit!“ geht. 


IV 


Während wir noch mit der Verallgemeinerung der Ergebnisse unserer Arbeit im VEB Schott 
& Gen. und den Vorbereitungen für ihre Veröffentlichung beschäftigt waren, ging im gesellschaft- 
lichen Leben der sozialistischen Betriebe unserer Republik, darunter auch in den sozialistischen 
Großbetrieben Jenas, eine wesentliche Veränderung vor sich: die besten Brigaden dieser Betriebe 
nahmen den Kampf um den Ehrentitel „Brigade der sozialistischen Arbeit“ auf. Das machte natür- 
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lich eine Umorientierung unserer Arbeit im Betrieb erforderlich. Es mußte jetzt unsere Aufgabe 
sein, uns der Klärung solcher Probleme zuzuwenden, die der Entwicklung dieser Brigaden dienen. 

Es soll nicht verschwiegen werden, daß wir in der Organisation dieser Umorientierung unserer 
Arbeit einen Tempoverlust erlitten, der gegenwärtig noch nicht aufgeholt ist. Wir haben jedoch 
Maßnahmen eingeleitet, die garantieren, daß die auf Inititiative der Studenten schon mehr oder 
weniger spontan hergestellten Beziehungen zu „Brigaden der Sozialistischen Arbeit“ auf eine 
Grundlage gestellt werden, die eine klare Orientierung sowohl in der Erziehungs- wie auch For- 
schungsarbeit ermöglichen. 

In Anbetracht dessen, daß sich sowohl der Mitarbeiterstab wie auch die Studentenschaft des 
Instituts zahlenmäßig vergrößert hat, arbeiten wir nicht mehr wie bisher nur im VEB Schott & Gen., 
sondern darüber hinaus auch im VEB Carl Zeiss Jena und im VEB Jenapharm. 

Zu diesem Zwecke haben wir drei Gruppen gebildet, die sich aus wissenschaftlichen Mit- 
arbeitern des Instituts und Studenten der verschiedenen Studienjahre zusammensetzen. Außerdem 
sollen Studenten anderer Fachrichtungen hinzugezogen werden. Im Laufe der Zeit wollen wir 
Komplexbrigaden bilden, die in der Lage sind, ein bestimmtes Problem nicht nur von der philo- 
sophischen, sondern gleichzeitig auch von der juristischen und historischen Seite her zu bearbeiten. 

Für diese Gruppe kam es zunächst darauf an, in den Betrieben, in denen sie eingesetzt sind, mit 
„Brigaden der Sozialistischen Arbeit“ Patenschaftsverträge abzuschließen, die von beiden Seiten 
und im Einvernehmen mit den entsprechenden Leitungen der gesellschaftlichen Organisationen 
der Betriebe vorbereitet wurden. Diese Verträge enthalten Maßnahmen, die dazu beitragen sollen: 

die Erziehung der Studenten durch die sozialistische Praxis, insbesondere unter dem Gesichts- 
punkt der Festigung ihres Klassenstandpunkts und der Erhöhung ihrer Prinzipienfestigkeit 
weiter zu verbessern; 

in Fortführung unserer bisherigen Forschungsarbeit neue Probleme aufzufinden und das Material 
für die Klärung dieser Probleme zu erarbeiten; 

die sozialistische Gemeinschaftsarbeit im Institut selbst und zwischen den „Brigaden der So- 
zialistischen Arbeit“ und dem Institut zu entwickeln; 

die Kenntnisse der Studenten in der Theorie des Marxismus-Leninismus überhaupt und speziell 
in der marxistisch-leninistischen Philosophie zu vertiefen und sie besser als bisher in den 
Stand zu setzen, die Weltanschauung der Arbeiterklasse und ihrer Partei zu verstehen und zu 
propagieren; 

den Mitgliedern der „Brigaden der Sozialistischen Arbeit“ bei ihrer weltanschaulichen, poli- 
litischen und kulturellen Weiterbildung zu helfen und Möglichkeiten zu schaffen, daß sie sich 
auf Kurzlehrgängen usw. auch fachlich qualifizieren können. 

Diese Aufgaben werden in der Hauptsache im Praktikum erledigt, wobei das Praktikum in zwei 
Phasen eingeteilt wird. Während der ersten Phase arbeiten wir unmittelbar im Produktionsprozeß, 
in der zweiten sind wir als Funktionäre und Propagandisten der gesellschaftlichen Organisationen 
im Betrieb tätig. Selbstverständlich muß darauf geachtet werden, daß in beiden Phasen des Prak- 
tikums eine gesunde Relation zwischen Produktionseinsatz, Forschungsarbeit, propagandistischer, 
politischer, kultureller und sportlicher Tätigkeit gewahrt wird. 

Ausgehend von früheren Erfahrungen beschränken wir den Einsatz im Betrieb nicht nur auf 
die Zeit des Praktikums, sondern suchen nach Möglichkeiten, die alle Angehörigen des Instituts 
in die Lage versetzen, in jeder Woche einen konkreten Auftrag an ihrem Einsatzort zu erfüllen. 
Dieser kann z. B. in direktem Produktionseinsatz, aber auch in der Durchführung eines Vortrages 
an der Betriebsakademie, in der Leitung eines Zirkels oder in der Mitarbeit an der Ausgestaltung 
einer Wandzeitung bestehen. Andererseits streben wir danach, den Mitgliedern der Brigaden, 
mit denen wir zusammenarbeiten, und darüber hinaus anderen interessierten Werktätigen der Be- 
triebe die Möglichkeit zu geben, wissenschaftliche Veranstaltungen, die am Institut selbst statt- 
finden, zu besuchen, um sich zu qualifizieren. 

Der Festlegung dieser Maßnahmen ging eine nochmalige Diskussion über die grundsätzliche Be- 
deutung und die Zielsetzung unserer Arbeit in den sozialistischen Großbetrieben der Stadt Jena 
voraus. In dieser Diskussion wurde mit Nachdruck darauf hingewiesen, daß es nicht einfach 
darum geht, Beziehungen zu „Brigaden der Sozialistischen Arbeit“ zu besitzen. Vielmehr muß der 
Einsatz in den Betrieben so organisiert werden, daß er zu einer weiteren Verbesserung der Er- 
ziehung unserer Studenten führt und die Forschungskapazität des Instituts noch mehr als bisher 
auf die Lösung praktischer Fragen konzentriert wird. Dabei berücksichtigten wir die Hinweise, die 
uns von der Kreisleitung Jena-Stadt der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands gegeben 
wurden und die Erfahrungen, die auf einem Fachrichtungs- und Absolvententreffen unseres In- 
stituts im Mai diesen Jahres zusammengetragen wurden. 


Institut für Philosophie der Friedrich-Schiller-Universität Jena 
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Seit Januar 1959 erscheint unter dem Titel „Beiträge zur Geschichte der deutschen Arbeiter- 
bewegung“ ! eine neue historische Zeitschrift, herausgegeben vom Institut für Marxismus-Leninis- 
mus beim Zentralkomitee der SED. 

Die Zeitschrift will helfen, die im Beschluß des ZK der SED vom 5. Juli 1955 über „Die Ver- 
besserung der Forschung und Lehre in der Geschichtswissenschaft der Deutschen Demokratischen 
Republik“ gestellten Auigaben zu lösen. Sie stellt sich das Ziel, Organ der „Erforschung und Dar- 
stellung der revolutionären Traditionen der deutschen Arbeiterbewegung, besonders der Partei 
der deutschen Arbeiterklasse, und (der) Zerschlagung der imperialistischen und sozialdemokra- 
tischen Entstellungen der Geschichte des Kampfes der deutschen Arbeiterklasse“ ? zu werden. 

In dieser neuen Zeitschrift werden sowohl Fragen der Geschichte der deutschen als auch der 
internationalen Arbeiterbewegung sowie der Marx-Engels-Forschung behandelt. Sie wendet sich 
nicht nur an Historiker, sondern an alle, die daran interessiert sind, sich ein wissenschaftliches 
Bild von der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung zu erarbeiten. 

Durch Veröffentlichung wissenschaftlicher Beiträge und wichtiger, bisher unbekannter Doku- 
mente sowie durch Rezensionen und Diskussionen will die Zeitschrift dazu beitragen, die Volks- 
massen in ganz Deutschland mit den Erfahrungen des proletarischen Klassenkampfes vertraut zu 
machen. Die marxistisch-leninistische Geschichtswissenschaft und insbesondere die Erforschung 
und Darstellung der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung spielt bei der Erziehung aller 
Werktätigen, vor allem der Arbeiter, zu bewußt handelnden Sozialisten eine bedeutende Rolle. Sie 
vermag, indem sie die Lehren aus der Geschichte vermittelt, die Volksmassen zum Kampf für die 
Lösung der ökonomischen Hauptaufgabe in der Deutschen Demokratischen Republik und die 
Bändigung des westdeutschen Militarismus zu mobilisieren. 

Bisher liegen Heft 1, 2 und 3 der „Beiträge zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung“ 
vor. Es erscheint nicht unwichtig, auf die Gliederung der Zeitschrift aufmerksam zu machen, weil 
sich so am besten nachweisen läßt, daß sie sich nicht nur an den Fachhistoriker wendet. Die 
Beiträge behandeln Fragen aus der Geschichte der deutschen und internationalen Arbeiterbewegung, 
wobei im Mittelpunkt Probleme der jüngsten Vergangenheit, vor allem des Kampfes der Arbeiter- 
klasse unter Führung der KPD gegen den Faschismus und den zweiten Weltkrieg, stehen. 

In dem Teil „Diskussion und Konsultation“ sollen der wissenschaftliche Meinungsstreit zwi- 
schen den Historikern, Mitkämpfern und Propagandisten der Arbeiterbewegung entwickelt und 
aktuelle politische Fragen, die in engem Zusammenhang mit der Entwicklung der marxistisch- 
leninistischen Theorie stehen, behandelt werden, In Heft 1 ist z. B. eine interessante Konsultation 
zu dem Thema: „Warum unterstützt das revolutionäre Proletariat den Befreiungskampf der 
kolonial unterdrückten Völker?“ enthalten. 

Die bisher vorliegenden Hefte lassen erkennen, welch große Bedeutung der Rubrik 
„Dokumente und Materialien“ zukommt. Hier werden neben einem bisher unveröffentlichten 
Brief von W. I. Lenin in Heft 2 unbekannte Materialien zum Kampf der Arbeiterjugend gegen 
Militarismus und Krieg in der Zeit des ersten Weltkrieges, neue Dokumente zur Vorgeschichte 
der FDJ aus der Zeit des antifaschistischen Kampfes, ein Interview mit Ernst Thälmann zur Stellung 
der Bauern in einem sozialistischen Deutschland u. a. erstmalig publiziert. 

In der Rubrik „Wissenschaftliche Mitteilungen und Notizen“ werden z. B. in Heft 1 interessante 
Fragen der Marx-Engels-Forschung und in Heft 2 Probleme der Herausbildung örtlicher Partei- 
organisationen der KPD Anfang 1919 behandelt. 

Mit dem Teil „Aus der Arbeit der Kommissionen für die Geschichte der örtlichen Arbeiterbewe- 
gung“ gibt die Zeitschrift diesen Kommissionen eine sehr gute politische und fachlich-methodische 
Unterstützung. 


ı Die Zeitschrift erscheint vierteljährlich. Umfang etwa 200 Seiten. Preis 2,— DM. 
3 Dokumente der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Bd. V. Berlin 1956. S. 348. 
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Schließlich findet der Leser unter „Berichte und Bemerkungen“ wichtige Informationen über 
Konferenzen, Tagungen und die Tätigkeit ausländischer Geschichtsinstitute und in der Rubrik 
„Kritik und Bibliographie“ ausführliche Besprechungen in- und ausländischer Neuerscheinungen, 

Wir wünschen dieser ersten Zeitschrift zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung in 
Deutschland, daß sie ihre selbstgestellte Aufgabe, „den Kampf des deutschen Volkes und ins- 
besondere der Arbeiterklasse für Frieden, Einheit und Sozialismus kraftvoll zu unterstützen“ 
in Ehren erfüllt und empfehlen sie unseren Lesern. 


® Beiträge zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 1959. Heft 1.8.7 (Vorwort) 


Für eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen 
Naturwissenschaftlern und marxistischen Philosophen 


(Zum Internationalen Symposium über Philosophie und Naturwissenschaften) 


Eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen Naturwissenschaftlern und marxistischen Philosophen 
| wird immer mehr zur Notwendigkeit. Wir leben in einer Zeit der stürmischen Entwicklung aller Dis- 
| ziplinen der Naturwissenschaft. Durch die Fülle neuer Tatsachen, neuer Forschungsverfahren und 
' neuer Theorien werden Probleme aufgeworfen, die weder der Philosoph noch der Naturwissenschaft- 
ler allein lösen kann. Beide müssen sich vielmehr gegenseitig ergänzen und nach einem gemeinsamen 

Weg wissenschaftlicher Forschung streben. 

Wirkliche Zusammenarbeit kann aber nur zustande kommen, wenn sich auf beiden Seiten eine 
Atmosphäre des Vertrauens entwickelt. Dazu ist eine wesentliche Voraussetzung, daß sich unsere 
marxistischen Philosophen gründlich mit den modernen naturwissenschaftlichen Theorien befassen, 
daß sie die naturwissenschaftlichen Probleme kennen, mit denen sie sich philosophisch auseinander- 
setzen. Denn nur dann sind sie in der Lage, auf sachlich vorgebrachte Argumente sorgfältig einzu- 
gehen. Nichts schadet dem natürlichen Bündnis zwischen materialistischer Philosophie und Natur- 
wissenschaft mehr als oberflächliche und unbefriedigende Antworten auf berechtigte Fragen der 
Naturwissenschaftler. 

Der dialektische Materialismus kann heute nicht weiter entwickelt werden ohne sorgfältige 
Analyse der Ergebnisse der Quantenmechanik, der Theorie der Elementarteilchen, der Relativitäts- 
theorie, ohne Berücksichtigung der Entdeckungen auf dem Gebiete der allgemeinen Biologie, der 
Lehre von der höheren Nerventätigkeit, der Psychologie, der Biochemie und anderer Wissenschaften. 
Aber auch die Naturwissenschaftler erhalten wichtige Hinweise von der wissenschaftlichen Philo- 
sophie, denn die Kenntnis der allgemeinsten Gesetze der Materie ermöglicht das Vermeiden von 
Stagnation und Irrwegen in der wissenschaftlichen Forschung und bewahrt vor Scheinproblemen, 
vor mystischen und irrationalen Erwägungen. Gerade die Entdeckungen der modernen Quanten- 
mechanik bestätigen immer wieder die materialistische These von der Unerschöpflichkeit der Materie. 
Die Relativitätstheorie erhärtet die philosophischen Thesen über die materielle Einheit der Welt, 
über die Untrennbarkeit von Materie und Bewegung einerseits und Raum und Zeit andererseits. Die 
moderne Kosmogonie und die Astrophysik geben neue Argumente für die Begründung der materiali- 
stischen Thesen über die Ewigkeit der Welt in der Zeit und ihre Unbegrenztheit im Raum. Auch die 
Erkenntnisse der modernen Genetik bestätigen den Materialismus und die Dialektik. 

Das „Internationale Symposium“ über Fragen der Philosophie und Naturwissenschaften, das in 
der Zeit vom 8. bis 11. Oktober anläßlich der 550-Jahrfeier der Karl-Marx-Universität Leipzig statt- 
fand und gemeinsam vom Institut für Philosophie und dem Karl-Sudhoff-Institut für Geschichte der 
Medizin und Naturwissenschaften der Karl-Marx-Universität einberufen wurde, entsprach deshalb 
einem echten Bedürfnis. Zum ersten Mal in der Geschichte unserer Republik kamen Vertreter der 
modernen Naturwissenschaften und der marxistischen Philosophie zusammen, um in einer Atmo- 
sphäre vertrauensvoller und kameradschaftlicher Zusammenarbeit philosophisch-theoretische Pro- 
bleme zu diskutieren, die für beide Seiten von großem Interesse sind. Durch dieses Symposium, das 
Referate und Diskussionen zu philosophischen Problemen der Physik, der Biologie und zu allgemei- 
nen philosophischen Fragen der Naturwissenschaften vorsah, wurde das Gespräch zwischen Natur- 
wissenschaftlern und marxistischen Philosophen mit großem Erfolg eingeleitet. 

Unter den nahezu 200 Teilnehmern befanden ich zahlreiche ausländische und deutsche Gelehrte 
von Rang und Ruf. Es nahmen u. a. folgende ausländische Wissenschaftler teil: Sowjetunion — Prof. 
Kedrow und Prof. Fatalijew, Volksrepublik China — Prof. Dzu Hung-Yen, CSR — Prof. Günsberger, 
Prof. Cambel, Dr. Javorek, Dr. Kamarft, Dr. Kräl, Dr. Zeman u. a., Ungarn — Prof. Kalmär, Prof. 
Sandor und Prof. Hay, Rumänien — Prof. Jordan, Bulgarien — Prof. Kisselintschew, Prof. Muntjan, 
Prof. Polikarow, Polen — Prof. Torski, Dr. Augustynek, Dr. Krajewski, Italien — Prof. della Volpe. 

Aus der Deutschen Demokratischen Republik nahmen führende Philosophen sowie viele bekannte 
Naturwissenschaftler teil. Wir wollen nur einige hervorheben, z. B. Prof. Dr. Macke von der 
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TH Dresden, Prof. Dr. Schröder — Hochschule für Verkehrswesen, Dr. Klaus Fuchs vom Zentral- 
institut für Kernforschung, Prof. Dr. Bögel — Hochschule für Elektrotechnik Ilmenau, Prof. Dr. 
Picht von der Päd. Hochschule Potsdam, Prof. Havemann — Humboldt-Universität Berlin, Prof. 
Dr. Heber — Friedrich-Schiller-Universität Jena. 

Als Vertreter der Karl-Marx-Universität waren erschienen: Prof. Dr. Müller-Hegemann, Prof. 
Dr. Schneider-Carius, Prof. Dr. Aresin und Prof. Dr. Sterba. u 

Die Bedeutung der Tagung wurde noch dadurch unterstrichen, daß der bekannte Senior der deut- 
schen Physik, Nobelpreisträger Prof. Dr. Max von Laue, ein Referat übermittelte. 

Mit einer kurzen Begrüßung im Namen der veranstaltenden Institute eröffnete Prof. Dr. Schleif- 
stein das Symposium. Prof. Dr. Dr. Gertler überbrachte die Grüße des Rektors der Karl-Marx- 
Universität und würdigte den hervorragenden Platz des Symposiums im Rahmen der Festveranstal- 
tungen der Karl-Marx-Universität. F 

Die Tagung begann mit einer Eröffnungsansprache von Prof. Dr. Harig, Direktor des Karl-Sud- 
hoff-Instituts der Karl-Marx-Universität, über das grundlegende Thema „Der dialektische Materia- 
lismus und die moderne Naturwissenschaft“. In dieser einleitenden Ansprache wurde von Prof. G, 
Harig nachgewiesen, daß zwischen dem dialektischen Materialismus und den Naturwissenschaften 
eine enge Wechselwirkung besteht, ohne daß eine Seite der anderen über- oder untergeordnet wird, 
Weil das Allgemeine nicht ohne das Einzelne und Besondere existieren kann und das Einzelne nicht 
existiert „...als in dem Zusammenhang, der zum Allgemeinen führt“ (Lenin), kann es keine wis- 
senschaftliche Philosophie ohne Naturwissenschaften geben und umgekehrt ist jede Naturwissen- 
schaft mit der Philosophie verbunden. Es ist deshalb müßig darüber zu streiten, welchen von beiden 
mehr Bedeutung zukommt. Gerade durch die Entdeckung neuer Tatsachen, neuer Zusammenhänge 
und neuer Gesetzmäßigkeiten muß der Naturwissenschaftler sich veranlaßt sehen, sich mit dem dia- 
lektischen Materialismus zu befassen. Ebenso muß jeder Philosoph heute die Naturwissenschaft stu- 
dieren, denn die bis dahin der Naturwissenschaft zugrunde liegenden allgemeinen Begriffe und Theo- 
rien reichen nicht mehr aus, um die Naturerscheinungen und ihre Zusammenhänge begrifflich zu 
erfassen. Prof. Harig schloß seine Aussprache mit den Worten: „Ich bin überzeugt, daß das Bünd- 
nis der marxistischen Philosophie und der Naturwissenschaft unüberwindlich ist und dazu beitragen 
wird, die Zukunft der Menschheit zu sichern und sie reicher, schöner und wahrhaft menschlich zu 
gestalten.“ 

Der erste und zweite Tag der Veranstaltung stand unter dem Thema „Philosophische Probleme 
der modernen Physik“. Zu-diesem Problemkreis wurden folgende Referate gehalten: 

Prof. Dr. Fatalijew (Moskau) — „Das Problem der Kausalität in der Physik“, 

Prof. Dr. Heber (Jena) — „Einige Aspekte des Verhältnisses zwischen Philosophie und Quanten- 
mechanik“, 

Dr. Schmutzer (Jena) — „Probleme der Relativitätstheorie“. 

Außerdem wurde ein Beitrag des bekannten sowjetischen Philosophen Prof. Dr. Omeljanowski 
zum Thema „Das Problem der Realität in der Quantenmechanik“ verlesen. 

Nobelpreisträger Prof. Dr. Max von Laue bekannte sich in dem von ihm übermittelten Beitrag 
zum Thema „Erkenntnistheorie und Relativitätstheorie“ zum materialistischen Standpunkt in den 
Grundproblemen der modernen Physik. Die natürlichen Maßsysteme für Raum und Zeit seien durch 
das „vierdimensionale Führungsfeld“, welches nach der allgemeinen Relativitätstheorie eine nicht- 
euklidische Geometrie habe, miteinander gekoppelt und festgelegt. Es sei keineswegs eine mathema- 
tische Erfindung bzw. ein Produkt des Geistes, sondern eine allen physikalischen Vorgängen zu- 
grunde liegende Realität. 

Einen besonderen Schwerpunkt der Beiträge der ersten beiden Tage, an denen philosophische 
Probleme der modernen Physik behandelt wurden, bildete das Problem der Kausalität. Die Redner 
stimmten hier im wesentlichen darin überein, daß das Kausalitätsprinzip eine auch für die moderne 
Naturwissenschaft unerläßliche, die objektive Realität widerspiegelnde Kategorie ist. Es zeigte sich 
jedoch, daß noch verschiedene Auffassungen über das Wesen des Determinismus in den Natur- 
erscheinungen bestehen. 

Prof. Dr. Heber hob z. B. hervor, daß die Quantentheorie mit ihrer wesentlich wahrscheinlich- 
keitstheoretischen Struktur das Prinzip der Determiniertheit verletze, aber mit dem Kausalitäts- 
prinzip im Einklang stehe. Der Determinismus wird von ihm mit dem klassischen Determinismus 
gleichgesetzt, nach dem die Zukunft aus der Gegenwart eindeutig voraussagbar ist. Nach seiner 
Auffassung herrscht zwar im quantenphysikalischen Bereich kausale Bedingtheit, aber seine Struktur 
ist nicht determiniert. Der Begriff Determinismus wird also auf mechanischen Determinismus 
reduziert und damit zu eng gefaßt. In seinen weiteren Ausführungen betonte Heber immer wieder, 
daß die Ergebnisse der modernen Physik den dialektischen Materialismus .bestätigen. Er stützte 
sich dabei besonders auf den Standpunkt des bekannten sowjetischen Physikers W. A. Fock, der 
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den Nachweis erbringt, daß das allgemeine Kausalitätsprinzip nicht mit dem mechanischen Deter- 
minismus identisch ist. 

Prof. Fatalijew (Moskau) ging davon aus, daß das Problem der Kausalität aus der dialektischen 
Konzeption der Selbstbewegung der Materie entspringt. Der mechanische Determinismus entspricht 


' der klassischen Physik und kann, bedingt durch seine Beschränktheit den universellen Zusammen- 


hang aller Erscheinungen nicht erfassen Deshalb kann das Verhalten des einzelnen Elektrons nicht 
deterministisch im Sinne des klassischen Determinismus etwa als Aufeinanderfolge von Zuständen 
bestimmt werden, die gleichzeitig und genau durch die gegebenen Koordinaten und Impulse cha- 
rakterisiert sind. Aus der philosophischen Lehre über die Kausalität folgt, so führte der Referent 
aus, daß die Richtung der Bewegung und der Ort des Auftreffens eines einzelnen Elektrons im 
Difiraktionsbild aus Zusammenhängen erfolgt, die in der Natur objektiv real existieren. Das Prinzip 
der Kausalität wird deshalb in der Quantenmechanik nicht verletzt. Der Determinismus im dialek- 
tisch-materialistischen Sinne umfaßt damit auch den Bereich der Mikroteilchen. 

In der Diskussion äußerte Nationalpreisträger Prof. Dr. Havemann den Gedanken, daß man, um 
zu einer exakten Auffassung des Kausalitätsprinzips zu kommen, die Praxis, die als revolutionäre 
Umwälzung der Wirklichkeit zu verstehen ist, hinzuziehen muß. 

Auch Prof. Klaus Zweiling ging u. a. auf das Problem der Kausalität und Determiniertheit ein 
und hob hervor, daß die im quantenphysikalischen Bereich statistisch formulierten Gesetze „absolut 
kausal bedingte und absolut determinierende Wechselwirkungen... ausdrücken.“ Er machte weiter- 
hin Bemerkungen über das Problem des Verhältnisses von Notwendigkeit und Zufall. Auch der Zu- 
fall ist kausal bedingt und steht deshalb innerhalb der Notwendigkeit. Sein Grund liegt aber außer- 
halb des Wesens, der Gesetzmäßigkeit eines Dinges bzw. eines Prozesses. Der Zufall kann in Not- 
wendigkeit umschlagen, indem er zum bestimmenden Moment der Gesetzmäßigkeit des Dinges, des 
Prozesses wird, dem er zufällt. Umgekehrt kann das Gesetz sich nicht anders durchsetzen als im 
Zufälligen des allgemeinen Zusammenhangs. Es gibt also keinen absoluten Zufall. 

Prof. Dr. Ley wandte sich ebenfalls gegen die These vom absoluten Zufall und betonte, daß der 
objektive Zufall nicht außerhalb der Gesetzmäßigkeit liegt. 

Die Determiniertheit der Prozesse im Bereich der Mikrowelt anerkannte auch Dr. Pfeiffer vom 
Institut für Flugwerke im Forschungszentrum der Luftfahrtindustrie Dresden. 

In seinem Diskussionsbeitrag „Über das Kausalitätsgesetz in der Physik“ vertrat der bulgarische 
Philosoph Prof. A. Polikarow die Auffassung, daß bei einer entsprechenden Formulierung des 
physikalischen Kausalgesetzes die Quantenmechanik als determiniert erscheint. Er unterscheidet 
zwischen dem Kausalitätsprinzip als einem allgemeingültigen Gesetz und seinen konkreten Formen, 
die den verschiedenen Bewegungsformen der Materie entsprechen. Sehr interessant ist sein Hinweis, 
daß die Auffassung einer zeitlichen Aufeinanderfolge von Ursache und Wirkung nicht auf alle 
Erscheinungen zutrifft. Wird z. B. die Ursache im Zusammenhang mit der Bewegung der Materie 
betrachtet, dann leuchtet ein, daß der Prozeß des Übergangs und der Umwandlung der Bewegung 
„nicht in der Zeitfolge geschehen kann“. Er erfolgt vielmehr gleichzeitig in dem Sinne, daß „die 
Wirkung gleichzeitig mit dem Vergehen der Ursache entsteht“ und zwar unabhängig davon, wie 
lange dieser Prozeß dauert. Bemerkenswert ist auch der Gedanke Prof. Polikarows. daß die An- 
nahme des Primats der statistischen Gesetzmäßigkeit gegenüber der dynamischen vielleicht eine 
bessere Annäherung an die Wirklichkeit darstellt. 

Die Diskussion über das Kausalitätsproblem zeigte, daß die Kategorie der Gesetzmäßigkeit noch 
einer genaueren Ausarbeitung bedarf, an der sich sowohl marxistische Philosophen als auch Natur- 
wissenschaftler beteiligen sollten. Die Diskussion zusammenfassend kann man sagen: Der Deter- 
minismus bleibt immer und unter allen Umständen Determinismus! Wir sind lediglich von der 
Kenntnis eines Typs des Determinismus — des mechanischen — zur Entdeckung eines neuen früher 
unbekannten Typs, des quantenmechanischen Determinismus der Mikroprozesse, gelangt. An dieser 
Stelle wollen wir auf die treffende Bemerkung Prof. Kedrows hinweisen, der in seinem hervor- 
ragenden Beitrag sagte: 

„Jetzt kann man oft hören — und wir hörten es auch hier auf dieser Beratung — daß die 
Quantenmechanik das Kausalitätsprinzip einschränke, daß die quantenmechanischen Erscheinungen 
pur teilweise determiniert oder sogar völlig akausal seien usw. Und das zu einem Zeitpunkt des 
ersten Eindringens in das qualitativ neue Gebiet der Mikroprozesse. Aber es ist doch verständlich, 
daß wir mit dem Übergang zu jeder qualitativ verschiedenen, komplizierteren Form der Materie 
unausbleiblich auch auf die ihr entsprechende kompliziertere, qualitativ verschiedene Form der 
Kausalzusammenhänge, mit’anderen Worten — auf einen neuen, früher nicht bekannten Typ des 
Determinismus, stoßen müssen. Wir müssen dies beachten und unsere Söhne und Enkel mit der 
Erfahrung der heutigen Generation der Wissenschaftler vertraut machen und sie lehren, sich ver- 
nünftig zu der Wandlung der Formen des Determinismus zu verhalten und nicht in Panik darüber 
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zu verfallen, daß der früher gekannte Typ des Determinismus sich als beschränkt und nicht als 
universell erwies — was auch zu erwarten war... Und man muß berücksichtigen, daß sich das noch 
unendliche Male vollziehen wird, so daß unsere Nachkommen sich sowieso an diese Ablösung der 
Begriffe über konkrete Typen der Kausalität, der Gesetzmäßigkeit, des Determinismus gewöhnen 
müssen. Aber wir gehen bedeutend vernünftiger vor, wenn wir uns schon jetzt auf diese angenehme 
Perspektive vorbereiten und nachdem wir nur den ersten Schritt getan haben, sollten wir aufhören 
zu erklären, daß schon während dieses ersten Schrittes das Prinzip des Determinismus sich zer- 
stört hätte, daß wir in das Gebiet der indeterminierten oder halbdeterminierten Erscheinungen ein- 
getreten seien. Wir müssen auch etwas für die Zukunft, für die nächsten Schritte ins Innere der 
Materie übrig lassen.“ 

Über „Das Wesen und den Bereich der Relativitätstheorie“ referierte der Jenaer Physiker 
Dr. Schmutzer. Nachdem er die historische Bedeutung dieser Theorie behandelt hatte, erläuterte er 
die spezielle Relativitätstheorie in erkenntnistheoretischer Sicht, stellte ihre Mängel heraus und 
behandelte dann unter dem gleichen Aspekt die allgemeine Relativitätstheorie. Abschließend ging 
er auf eine Reihe von Streitfragen ein, die sich aus der Diskussion um Probleme der Relativitäts- 
theorie ergaben, wie die Fragen der Kovarianz, der Auffassung der Relativitätstheorie als Gravi- 
tationstheorie u. a. Er wies darauf hin, daß die Erörterung dieser Probleme vom Standpunkt des 
dialektischen Materialismus sowohl für Philosophen als auch für Physiker von großem Wert sind. 

Zur Diskussion sprachen noch eine ganze Reihe Physiker und Philosophen, so z. B. der bekannte 
Physiker Prof. Dr. Macke, Prof. Dr. Bögel (Ilmenau), Dr. Strauß (Berlin), Dr. Wenzlaff (Berlin), 
Dr. Krajewski (Warschau) und Dr. Uhlmann (Jena) - 

Der dritte Tag des Symbosiums war vorwiegend philosophischen Fragen der Biologie gewidmet. 
Die Referenten dieses Themenkreises waren Prof. Dr. Polikarow (Sofia) — „Ist die Widerspiegelung 
eine allgemeine Eigenschaft der Materie“, Dr. Rochhausen (Leipzig) — „Die Ganzheit lebender 
Systeme und ihre philosophische Deutung“, Prof. Dr. Müller-Hegemann (Leipzig) — „Theoretische 
und praktische Auswirkungen der Lehre Pawlows in der Deutschen Demokratischen Republik“. 

Polikarow stellte am Anfang seines Beitrages die Frage, ob die Widerspiegelung als Eigenschaft 
lebender Systeme (Reizbarkeit, Empfindung) auch am anorganischen Bereich zu finden ist. Lenin 
hat bekanntlich diese Frage in dem Sinne beantwortet, daß man „in den Grundsteinen des Ge- 
bäudes der Materie nur „die Existenz einer Fähigkeit, die der Empfindung ähnlich ist“ vermuten 
kann. Polikarow versucht nachzuweisen, daß die Widerspiegelung als Eigenschaft genügend kompli- 
zierter anorganischer Systeme betrachtet werden kann, z. B. chemisch-physikalischer offener 
Systeme, bei denen komplizierte Wechselwirkungen von der Art bestimmter Typen der Autokatalyse 
stattfinden. Aus der Vermutung Lenins, daß der anorganischen Materie die Existenz einer Eigen- 
schaft zukommt, die der Empfindung vorangeht, zieht Polikarow den Schluß, daß man auch die 
Existenz eines Prozesses annehmen muß, der dem Prozeß der Empfindung vorangeht und mit ihm 
dem Wesen nach verwandt ist und der auch Widerspiegelung genannt werden kann. In diesem 
Sinne trägt der Widerspiegelungsprozeß zur Vervollkommnung der Eigenschaft Widerspiegelung 
bei, wobei sich parallel auch der Prozeß selbst verändert. Am Schluß seiner Ausführungen betonte 
er, daß sowohl ‚Philosophen als auch Naturwissenschaftler sich noch sehr eingehend mit diesem 
Problenı befassen müssen, weil es sowohl in theoretischer Hinsicht als auch in seiner empirischen 
Begründung einer gründlichen Ausarbeitung bedarf. 

In seinem Referat über „die Ganzheit lebender Systeme“ berührte Rochhausen ein in der mo- 
dernen Biologie aktuelles Problem. Die bürgerlichen Naturphilosophen und viele bekannte Biologen 
verfallen bei der Darlegung dieses Problems zwei extremen Richtungen, die eine metaphysische 
Vereinseitigung der Wirklichkeit darstellen; dem Merismus und dem Holismus. Holismus bedeutet 
im weiteren Sinne die Behauptung des Primats des Ganzen gegenüber seinen Teilen und Merismus 
umgekehrt die Behauptung des Primats der Teile. An Hand umfangreichen Materials versuchte der 
Referent nachzuweisen, daß der Systemcharakter der Organismen, der eine einzigartige Harmonie 
des Ablaufs der Prozesse zeigt, nicht etwa Ausdruck einer mystischen Ganzheitswirkung ist, son- 
dern im Prozeß der Auseinandersetzung des Organismus mit seiner Umwelt entstand. Es hieße die 
Dialektik zwischen Teil und Ganzem mißverstehen, so führt er weiter aus, wollte man absolut von 
einem Primat der Teile oder von einem Primat des Ganzen sprechen. Sowohl die Beziehung „System- 
einheit-Glied“ als auch die Beziehung „Aggregat-Teil“ existieren objektiv in jeder Erscheinung 
und müssen beachtet werden. 

Der bekannte Leipziger Psychologe Prof. Dr. Müller-Hegemann forderte nachdrücklich dazu auf 
der materialistischen Lehre Pawlows mehr Beachtung zu schenken und vertrat die Ansicht, daß 
nun auch die Philosophen aktiv in die jetzt wieder stärker einsetzende Diskussion eingreifen 
müssen. Et betonte, daß die Lehre vom bedingten Reflex, von der höheren Nerventätigkeit eine 
schwerwiegende Lücke in unserem Wissen geschlossen habe. Weiter wies er darauf hin, daß der 
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erimentellen Arbeit in der Deutschen Demokratischen Republik zu wenig Aufmerksamkeit ge- 
chenkt worden ist. Das sei nicht zu verantworten, wenn man demgegenüber die umfangreichen 
und hochqualifizierten Experimentalarbeiten in der SU, in der ÖSR, in Rumänien, Ungarn u. a. 
Länder zum Vergleich heranzieht. Die Pawlowsche Lehre bedarf wie jede andere wissenschaftliche 
Lehre der Weiterentwicklung. 

In der Diskussion ergänzte zunächst Prof. Dr. Sterba (Leipzig) den Beitrag über das Ganzheits- 
problem durch einen interessanten Hinweis auf die Regulations- und Regenerationserscheinungen 
„überindividueller Tierstöcke und Tierstaaten“. Dr. J. Kameryt (Prag) sprach zum Problem der 
Entwicklung im Organischen und Pawelzig (Berlin) zu Fragen der „reversiblen und irreversiblen 
Prozesse“ lebender Systeme. Weitere Diskussionsredner waren Prof. Dr. Beyer (Leipzig) und Dr. 
Ambrosius (Leipzig). 

Der Themenkreis „Allgemeine philosophische Probleme der Naturwissenschaften“ erhielt durch 
das Referat von Prof. Dr. B. M. Kedrow (Institut für Philosophie der Akademie der Wissen- 
schaften der UdSSR) eine besondere Bedeutung. Der sowjetische Gelehrte sprach über „Die dialek- 
‚tische Logik und die Naturwissenschaften“. Nachdem er die dialektische Logik als die Lehre vom 
‚sich entwickelnden Wissen definiert hatte — im Gegensatz zur formalen Logik, „als die Logik des 
fixierten Wissens“ — behandelte er den Erkenntnisprozeß in Hinblick auf die Kategorien „Ein- 
zelnes“, „Besonderes“ und „Allgemeines“, „Erscheinung‘‘ und ‚Wesen‘, „Analyse und Synthese“. 
Der Erkenntnisprozeß, führte Kedrow aus, vollziehe sich in „der Form einer folgerichtigen Reihe 
relativ vollendeter und ineinander übergehender Kreise oder Zyklen“, die von der Erscheinung zur 
Aufdeckung ihres Wesens führen, dann zu komplizierteren Erscheinungen, in denen sich das Wesen 
2. Ordnung ausdrückt, und von diesen Erscheinungen zur Aufdeckung des Wesens 3. Ordnung usw. 
ohne Ende. Die Verfahrensweisen, die bestimmte Stufen der Erkenntnis der Natur widerspiegeln, 
sind dabei folgende; 


1. Die ursprüngliche chaotische Vorstellung vom Gegenstand der Erkenntnis als ungegliedertem 
Ganzen — seine unmittelbare Anschauung. Bei der Untersuchung der historischen Entwicklung 
der Theorie vom „Stoff“ bedeutete z. B. diese Stufe die Feststellung unterschiedlicher Eigen- 
schaften des Stoffes. 3 

2. Die Analyse; — das Resultat dieser Verfahrensweise vermittelt z. B. die Zusammensetzung des 
Stoffes. 

3. Die Synthese, d. h., die gedankliche Wiederherstellung des studierten Gegenstandes zu seiner 
anfänglichen Ganzheit. Mit dieser Verfahrensweise ist der gegebene Erkenntniszyklus relativ 
vollendet, und es beginnt der folgende Zyklus, der dieselben grundlegenden Stufen — unmittel- 
bare Anschauung, Analyse, Synthese — durchläuft usw. Die Synthese vermittelt die Struktur 
des Stoffes, d. h. die theoretische Vorstellung vom Stoff und seiner inneren Ganzheit. 


Kedrow betonte, daß die wissenschaftliche Forschung immer tiefer in noch unbekannte Bereiche 
der Natur vorstößt und auch bei den Elementarteilchen nicht halt macht. Er bemerkte bei dieser 
Gelegenheit, daß er versuche, eine Art periodisches System der Elementarteilchen auszuarbeiten. 

Auf die Frage: „Was muß denn der menschliche Verstand noch alles durchlaufen?“ könne man 
nur mit Lenin antworten: die Unendlichkeit. Das bedeutet, nicht fünfmal oder zehnmal, sondern 
unendlich viele Male wiederholt sich der Zyklus der Bewegung unserer Erkenntnis von der Er- 
scheinung zum Wesen und vom Wesen zum tieferen Wesen und zum immer tieferen Wesen. Dabei 
werden die räumlichen Größen, welche die Menschheit auf dem unendlichen Wege der sich immer 
schneller entwickelnden Wissenschaften erreichen werden — unendlich klein. Mit einer Aufzählung 
brennender Fragen, die von Naturwissenschaftlern und Philosophen gemeinsam zu lösen sind, be- 
endete Kedrow seine Ausführungen, die mit starkem Beifall aufgenommen wurden und lebhafte 
Diskussion in der Konferenzpause auslösten. 

Einen sehr interessanten Vortrag hielt der ungarische Gelehrte Prof. Dr. Kalmar, der auf philo- 
sophische Probleme der Kybernetik einging. Nach seiner Auffassung beschäftigt sich die Kyber- 
netik mit solchen allgemeinen Gesetzmäßigkeiten der Organisation und Informationsverarbeitung, 
insbesondere zu Steuerungszwecken, die unabhängig von den spezifischen Bewegungsformen der 
Materie zur Geltung kommen. ‘Auf Grund dieser Gesetzmäßigkeiten befaßt sie sich auch mit den 
Möglichkeiten, höhere Bewegungsformen der Materie durch niedrigere nachzuahmen, sowie mit den 
Grenzen dieser Möglichkeiten. Hieraus ergibt sich ihre Anwendung z. B. bei der Untersuchung bio- 
logischer Prozesse. Kalmar deutete an, daß es bereits heute möglich ist, viele komplizierte Funk- 
tionen der lebenden Materie — z. B. unbedingte oder bedingte Reflexe, Fortpflanzungsfähigkeit, 
Selbsterhaltungsinstinkt usw. — durch elektronische Apparate nachzuahmen. Auch solche kompli- 
zierten Funktionen wie die des denkenden menschlichen Gehirns können mit Hilfe „logischer Ma- 
schinen“ nachgeahmt werden. Alles das bedeute jedoch nicht, daß Maschinen denken können, denn 
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selbst die vollkommendste Maschine wird wieder einen funktionellen Unterschied vom denkenden 
Gehirn aufweisen. ; 

Mit den Beiträgen von Dr. J. Zeman (Prag) über „Information und Entropie in der Erkenntnis“, 
Dr. Kräl (Prag) über den „Begriff der Materie in der modernen Physik“, Prof. Dr. Albrecht (Greifs- 
wald) über „den prinzipiellen Gegensatz von thomistischer Philosophie und moderner Naturwissen- 
schaft“ und Dr. Herneck — „Zur Charakteristik der philosophischen Anschauungen Albert Ein- 
steins“ schlossen die Beratungen des Symposiums. 

Es ist kein Zufall, daß diese „erste Gipfelkonferenz der Naturwissenschaftler und Philosophen 
in unserem Lande“ — wie sich der bekannte Dresdner Kernphysiker Prof. Dr. Macke ausdrückte — 
in der Deutschen Demokratischen Republik stattfandl. Es ist auch durchaus nicht zufällig, daß eine 
große Zahl Naturwissenschaftler in ihren Referaten und Diskussionsbeiträgen die Thesen des dia- 
lektischen Materialismus anerkannten bzw. ihre Sympathie gegenüber der wissenschaftlichen Philo- 
sophie ausdrücklich betonten. 

Unter den Bedingungen unseres Arbeiter-und-Bauer-Staates gelangt der dialektische Materialis- 
mus zur vollen Entfaltung. Daß aber nur der dialektische Materialismus es vermag, die Ergebnisse 
der modernen Naturwissenschaften wissenschaftlich zu verarbeiten und den Naturwissenschaftlern 
allgemeine Hinweise für ihre Forschungsrichtung zu geben, hat das Symposium in sehr eindring- 
licher Weise gezeigt. 

Wie Prof. Dr. Schleifstein in seinem Schlußwort feststellte, erbrachte das Internationale Sym- 
posium den Beweis, daß in unserer Deutschen Demokratischen Republik die Voraussetzungen für 
eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen Naturwissenschaftlern und Philosophen herangereift 
sind. Ein wesentliches Charakteristikum bestand ferner darin, daß viele ältere und jüngere Natur- 
wissenschaftler und Philosophen mit großem Verständnis für die „andere Seite“ auftraten und sich 
mit beachtlicher Sachkenntnis in den Disziplinen ihrer Diskussionspartner bewegten. Allen an- 
wesenden Philosophen wurde recht deutlich bewußt, daß die Zeit eines „allgemeinen Philosophierens“ 
unter Heranziehung primitiver und wenig durchdachter naturwissenschaftlicher „Beispiele“ end- 
gültig vorbei ist. Höchste Sachkenntnis auf naturwissenschaftlichkem Gebiet ist gerade für 
einen philosophischen Beitrag erforderlich. Aber auch vielen Naturwissenschaftlern „ging ein 
Licht auf“ — wie sie in den Konferenzpausen immer wieder versicherten — welche große Bedeutung 
ein wissenschaftliches Weltbild für spezifische Fachprobleme besitzt. 

Eine der wichtigsten Schlußfolgerungen, die aus dem Symposium zu ziehen sind, betrifft deshalb 
die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Hier muß energisch eine gewisse unvermeid- 
liche Lücke in der Ausbildung der älteren Generation geschlossen werden. Wir brauchen in kürzester 
Frist eine Reihe Philosophen mit fundierten naturwissenschaftlichen Kentnissen, sowie philo- 
sophisch ausgebildete Naturwissenchaftler. Das Staatssekretariat für Hochschulwesen hat in dieser 
Hinsicht bereits einen wichtigen Schritt unternommen: An der Humboldt-Universität in Berlin 
eignen sich gegenwärtig mehrere Philosophen und Naturwissenschaftler in einer besonderen Aspi- 
rantur die erforderlichen Spezialkenntnisse an. 

Es ist nicht zuviel behauptet, wenn wir sagen, daß das Internationale Symposium eine neue 
Etappe in der Zusammenarbeit zwischen Naturwissenschaftlern und marxistischen Philosophen 
eingeleitet hat. Jetzt muß das erfolgreiche Beginnen weiter ausgebaut werden. Prof. Dr. Schleifstein 
empfahl Arbeitsgemeinschaften an den Universitäten und Hochschulen zu bilden, in denen Phy- 
siker, Mathematiker, Biologen, Physiologen usw. auf ihrem jeweiligen Fachgebiet regelmäßig mit 
Philosophen zusammenarbeiten. Solche Gemeinschaften müssen auch im Republikmaßstab entstehen. 
Diese Arbeitsgemeinschaften bilden wiederum die Grundlage für gemeinsame Veröffentlichungen 
und für Arbeitstagungen. Kurz gesagt, es müssen alle Formen und Möglichkeiten ausgeschöpft 
werden, um eine fruchtbare Zusammenarbeit zu entwickeln. Rudolf Rochhausen (Leipzig) 


Mitteilung der Redaktion 


Die Annahme des Siebenjahrplanes der Entwicklung der Volkswirtschaft unserer Republik hat 
die Redaktion veranlaßt, das ursprünglich dem 10. Jahrestag der Deutschen Demokratischen Repu- 
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Die vorliegende wertvolle Arbeit von R. O. 
Gropp verbindet in überaus gelungener Weise 
Polemik mit positiver Darstellung. Gropp wen- 
det sich gegen gewisse Tendenzen auf dem Ge- 
biet der Geschichte der Philosophie, in denen 
eine ungenügende Berücksichtigung des materia- 
listischen Grundprinzips der Philosophie zu- 
tage tritt. Er wendet sich ferner gegen eine 
„neue Art von hegelianischem Revisionismus“ 
(S. 5), die sich in unrichtigen Meinungen über 
die Struktur und den Gegenstand des dialek- 
tischen Materialismus äußert. Ausgehend von 
einer marxistischen Analyse der „Geschichte der 
Philosophie“ Hegels werden eine Fülle von Ge- 
sichtspunkten abgehandelt, die zu einer Klarstel- 
lung der Beziehungen zwischen dialektischem 
Materialismus und Philosophiehistorie beitragen. 
„Worauf es in dieser Arbeit ankommt,“ for- 
muliert Gropp sein Programm, „ist der Ver- 
such, zu zeigen, daß alle philosophischen Fra- 
gen in erster Linie von der materialistischen 
Lösung der Grundfrage der Philosophie her in 
ihrem dialektischen Zusammenhang verstanden 
werden müssen“ (S. 6). Dieser „Versuch“ ist 
Gropp glänzend geglückt. 

Das erste Kapitel enthält eine kritische Aus- 
einandersetzung mit der Hegelschen Auffassung 
von der Geschichte der Philosophie sowie der 
Art und Weise, in der Hegel eine Beziehung 
zwischen der Geschichte der Philosophie und 
seinem System herzustellen suchte. Nach einer 
kurzen Einführung, in der die Bedeutung von 
Hegels „Geschichte der Philosophie“ für das 
vormarxistische Entwicklungsdenken kritisch 
gewürdigt wird, folgen drei Abschnitte, in 
denen in die Einzelheiten gegangen wird. Im 
ersten wird untersucht, wie sich das historische 
Herangehen an die Geschichte der Philosophie 
bei Hegel ausdrückt. Daß Hegel die Entwicklung 
als Konkretion auffaßte, wird als ein „tiefer 
Gedanke“ (S. 14) gekennzeichnet. Jedoch be- 
saß der Gedanke von der konkreten Entwick- 
lung bei Hegel einen teleologischen Charakter. 
Deshalb interpretierte Hegel auch die Geschichte 
der Philosophie als eine „Auseinanderlegung 
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und Aufeinanderfolge von Kategorien, die als 
solche in sich jeweils konkreter werden“ (S. 15). 
So erschien ihm „der Grundinhalt der Ge- 
schichte der Philosophie als eine logisch-dia- 
lektische Kategorienfolge“ (S. 15). Dem wider- 
spricht die Tatsache, daß es sich bei der Philo- 
sophie um eine Form des gesellschaftlichen Be- 
wußtseins handelt, daß also die Entwicklung 
der Philosophie in der gesellschaftlichen Praxis 
gründet und von dorther notwendig bestimmt 
wird. Das bedeutet, daß die Konkretion viel 
komplizierter und viel reicher ausfällt, als dies 
das kategoriale System Hegels widerzugeben 
vermag. Im zweiten Abschnitt wird untersucht, 
wie sich die Einheit von Geschichte der Philo- 
sophie und philosophischem System, die Ein- 
heit von Historischem und Logischem bei Hegel 
darstellt. Hegels Idealismus ließ ihn in seiner 
eigenen Philosophie gleichsam eine Wieder- 
holung der gesamten bisherigen Geschichte der 
Philosophie sehen, so daß es bei ihm zu einer 
Gleichsetzung seines philosophischen Systems 
mit der Geschichte der Philosophie kam. Darin 
verbirgt sich freilich auch eine gewisse Ein- 
sicht in die dialektische Einheit von Histo- 
rischem und Logischem in der Erkenntnis. Nur 
daß das Historische und das Logische nicht, wie 
bei Hegel, identifiziert werden dürfen. Gropp 
warnt ausdrücklich davor, „bei Hegel etwas 
Rationelles zu suchen, wo es nicht liegt“, und 
weist in diesem Zusammenhang auf „die Künst- 
lichkeit seiner Konstruktion“ hin, die man 
sich stets vor Augen halten muß (S. 19). Genau 
betrachtet hat Hegel erst gar nicht versucht, 
sein gesamtes System aus der Geschichte der 
Philosophie abzuleiten, sondern sich auf eine 
Parallelisierung des Kategorienaufbaus in 
seiner „Logik“ mit der Entwicklungsgeschichte 
der Philosophie beschränkt, was Gropp als 
„eine mechanische Identifizierung von logischem 
System und Philosophiegeschichte“ (S. 20) 
charakterisiert. Es zeigt sich demnach, daß der 
Entwicklungsgedanke und die Dialektik vom 
Idealismus nicht konsequent vertreten werden 
können. Im dritten Abschnitt wird die idea- 
listische Dialektik Hegels eingehend unter- 
sucht. Hegel hat nicht nur versucht, den Ent- 
wicklungsgedanken für die Geschichte der Philo- 
sophie fruchtbar werden zu lassen, sondern er 
hat sich insbesondere für das Auftreten der 
Dialektik im Verlaufe der Geschichte der Philo- 
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sophie interessiert. Seine Ausführungen hierzu 
sind sehr unterschiedlich einzuschätzen. Be- 
kanntlich hat Lenin ausführlich aus Hegels 
Geschichte der Philosophie exzerpiert, und Gropp 
weist darauf hin, daß es sich bei diesen Unter- 
suchungen Lenins keineswegs nur darum ge- 
handelt hat, zu klären, wie es bei Hegel mit dem 
Erfassen der objektiven Dialektik steht. Viel- 
mehr kümmert sich Lenin vor allem auch um 
die Fragen der subjektiven Dialektik, im be- 
sonderen der Begriffsdialektik, um die erkennt- 
nistheoretische und methodische Auswertung 
Hegels. „Manchmal wird die Auffassung ver- 
treten, als habe Hegel die Dialektik der Be- 
griffe und des Denkens, die subjektive Dialek- 
tik, richtig erkannt, er habe nur den Fehler ge- 
macht, die subjektive Dialektik als die Dialek- 
tik der objektiven Realität anzusehen. Doch be- 
ruht eine solche Meinung auf einer Verkennung 
des Gegensatzes von Materialismus und Idealis- 
mus und ist zudem recht schematisch“ (S. 26). 
Denn, wie Gropp weiter ausführt, kommt 
es hier vornehmlich auf die Einsicht an, 
daß der Idealismus ja das Denken nicht 
eigentlich verstehen kann, und daß deshalb nur 
der Materialismus eine zutreffende Erkenntnis- 
theorie und eine zutreffende dialektische Me- 
thode auszuarbeiten imstande ist. Außerdem 
hatte Hegel die Bedeutung der Spezialwissen- 
schaften sowie die sich daraus für die Philo- 
sophie ergebenden Konsequenzen nicht begriffen. 
Sein Ziel war „eine metaphysische Weltphilo- 
sophie“ (S. 27). Seine Dialektik war anti- 
materialistisch verzerrt und insofern noch 
selbst metaphysisch beschränkt. Mit vollem 
Recht macht Gropp darauf aufmerksam, daß 
ebenso wie Metaphysik im Sinne einer speku- 
lativ-weltanschaulich-idealistischen Weltmeta- 
physik und Metaphysik im Sinne einer metho- 
dischen Metaphysik in einem engen Zusammen- 
hange miteinander stehen, demgemäß auch Welt- 
anschauung und Methode nicht als voneinander 
unabhängig betrachtet werden dürfen. „Ma- 
chen wir uns klar, daß ontologischer und metho- 
discher Begriff der Metaphysik miteinander, 
wenn auch nicht direkt, zusammenhängen, so 
begreifen wir den Materialismus besser. Wir 
begreifen, daß der dialektische Materialismus 
deswegen methodisch antimetaphysisch sein 
kann, weil er weltanschaulich antimetaphysisch 
ist! Wir verstehen auch, daß der vormarxistische 
Materialismus in gewissem Sinn auch methodisch 
antimetaphysisch war, wenn er die ontologische 
Metaphysik ablehnte“ (S. 29). Unter Zugrunde- 
legung der Leninschen Exzerpte wird dann ein 
kurzer Überblick über die Behandlung der ein- 
zelnen Philosophen bei Hegel gegeben. Es wird 
vor allem auch darauf eingegangen, wie Hegel den 
Kantschen Subjektivismus bekämpfte. Gropp 
schließt das erste Kapitel mit der Feststellung 


ab, daß die bürgerlichen Philosophiehistoriker 
die bedeutsamen Grundgedanken Hegels, näm- 
lich von der Entwieklung und von der Dialek- 
tik, nicht aufgegriffen haben. Einzig der Mar- 
xismus vermochte, weil er Hegel vom materia- 
listischen Standpunkt aus konsequent kriti- 
sierte, die wertvollen Züge der Hegelschen 
Philosophie materialistisch herauszuarbeiten 
und ihnen jene Bedeutung zu geben, die sie bei 
Hegel selbst noch nicht gewinnen konnten. | 
Im zweiten Kapitel wird in fünf Abschnitten 
die marxistisch-materialistische Auffassung der 
philosophiegeschichtlichen Entwicklungsgesetz- 
lichkeit dargelegt. Der erste Abschnitt hat die 
gesellschaftlich-materielle Bedingtheit der Phi- 
losophie und ihrer Entwicklung zum Gegen- 
stand. Im Gegensatz zum Idealismus, der die 
materielle Welt als ein Produkt des Denkens 
betrachtet, leitet der Materialismus das Denken 
aus der Materie ab. Das Denken muß aus 
seiner gesellschaftlich-historischen Abhängig- 
keit verstanden werden. Die Entstehung der 
Philosophie hat den Übergang von der Urgesell- 
schaft zur Klassengesellschaft zur Voraussetzung. 
Die Geschichte der Philosophie wird von der 
Entwicklung der Produktivkräfte und der Pro- 
duktionsverhältnisse bestimmt. Ihre Periodisie- 
rung hat demnach auf der Grundlage der auf- 
einanderfolgenden historischen Gesellschafts- 
strukturen zu erfolgen. Die Philosophie ver- 
dankt ihre Entstehung nicht der „Muße“, son- 
dern „der Entwicklung der materiellen sozialen 
Basis“, die „neue theoretische Bedürfnisse und 
Erkenntnismöglichkeiten hervorbringt“ (S. 40). 
Sie entspringt in jedem Falle bestimmten Klassen- 
interessen. Durch seine Entdeckung der Ab- 
hängigkeit des gesellschaftlichen Bewußtseins 
vom gesellschaftlichen Sein hat erst der Marxis- 
mus die Möglichkeit zu einer wissenschaft- 
lichen Behandlung der Geschichte der Philo- 
sophie erschlossen. Hegels idealistischer Dialek- 
tik lag die Untersuchung der Abhängigkeiten 
gesellschaftlicher Erscheinungen voneinander 
fern, weswegen in dieser Hinsicht keinerlei 
Keime zum historischen Materialismus bei ihm 
vorhanden sind. Solche Keime lassen sich noch 
am ehesten im utopischen Sozialismus und in 
der französischen Historiographie der zwanziger 
Jahre des vorigen Jahrhunderts nachweisen. 
Selbstverständlich aber müssen die ausschlag- 
gebenden Voraussetzungen der materialistischen 
Geschichtsauffassung „in der realen Geschichte 
der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts“ 
(S. 42) aufgesucht werden. Damals standen die 
feudale, die kapitalistische und die proletarische 
Klasse einander gegenüber, wobei nur beim Pro- 
letariat Interesse an einer ideologischen Auf- 
deckung seiner materiellen Klassenbeziehungen 
bestand. Die materialistische Geschichtsauf- 
fassung ist der idealistischen direkt entgegen- 
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gesetzt und ist aus dieser nicht ableitbar. Miß- 
verständlich im historischen Sinne ist es je- 
doch, wenn Gropp schreibt: „Auf Grund der 
sozialistischen Revolution, die mit dem Sturz 
des Kapitalismus die Klassenantagonismen für 
immer aufhebt, vollzieht sich auch in der Philo- 
sophie eine Revolution. Daraus ergibt sich die 
Haupteinteilung der Philosophiegeschichte in 
vormarxistische und marxistische Philosophie“ 
(S. 40). Der historische Schnitt zwischen 
vormarxistischer und marxistischer Philo- 
sophie verläuft doch bereits im vorigen Jahr- 
hundert auf Grund der Bedingungen des Her- 
anreifens der sozialistischen Revolution. Der 
zweite Abschnitt beschäftigt sich dann mit dem 
| Gegensatz und dem Kampf zwischen Materia- 
lismus und Idealismus in der Geschichte der 
Philosophie. Die echte und: positive Grundlinie 
der Geschichte der Philosophie muß in der 
Entstehung und Entwicklung des Materialismus 
gesehen werden. „Die Philosophie entstand als 
materialistische Weltauffassung“ (S. 43), hebt 
Gropp mit vollem Recht hervor. Die Ausein- 
andersetzung zwischen Materialismus und Ide- 
alismus zieht sich durch die gesamte Geschichte 
der Philosophie hindurch. In ihr zeigt sich eine 
„dialektische Erscheinung in der Entwicklung 
des Denkens“ (S. 44), um die sich der Idealist 
Hegel jedoch gar nicht bekümmerte, wie Gropp 
scharfsinnig anmerkt. In der darauf folgenden 
Erklärung des Idealismus, der, was Gropp 
richtig feststellt, sowohl gnoseologische als auch 
soziale Wurzeln besitzt, werden die gnoseolo- 
gischen Wurzeln etwas zu stark akzentuiert, 
so daß die sozialen Wurzeln allzu sehr in den 
Hintergrund rücken. Aus der Darstellung 
Gropps treten die gnoseologischen als die 
Hauptwurzeln heraus. Im Unterschied zu der 
bis in die vorgeschichtliche Zeit erfolgenden Ab- 
leitung der gnoseologischen Wurzeln des Idealis- 
mus, wird in bezug auf die sozialen lediglich kon- 
statiert, daß die „entscheidende gesellschaft- 
liche Voraussetzung des Idealismus... die 
Klassenherrschaft“ (S. 46) ist, ohne daß die 
gesellschaftlichen Zusammenhänge dieser ideo- 
logischen Funktion des Idealismus aufgedeckt 
würden. Wenn es an späterer Stelle völlig rich- 
tig heißt: „Das eigentliche Wesen einer Philo- 
sophie wird von ihrem speziellen sozialökono- 
mischen Ursprung bestimmt“ (S. 57), so ergibt 
sich von hier aus gesehen geradezu ein logischer 
Widerspruch zu den Formulierungen: „Der 
Idealismus dagegen ist seinem Wesen nach der 
Religion verwandt...“ (S. 43) und: „Besteht in 
der Vergeistigung der Welt das Wesen des 
Idealismus...“ (S. 44). Entweder wird das 
eigentliche Wesen jeder Philosophie, also auch 
der idealistischen, vom sozialökonomischen Ur- 
sprung bestimmt, dann gehören die Verwandt- 
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schaft mit der Religion und die Vergeistigung 
der Welt lediglich zum Wesen des Idealismus, 
oder Gropp stellte tatsächlich die gnoseologi- 
schen Wurzeln über die sozialen, dann könnten 
wir ihm hierin nicht zustimmen. Da im weiteren 
Verlauf seiner Darstellung jedoch die sozialen 
Wurzeln gebührend beachtet werden, handelt 
es sich offensichtlich nur um eine ungenaue For- 
mulierung. Wesentlich sind Gropps Bemerkungen 
zum vormarxistischen Materialismus. Es heißt 
bei ihm: „Der Materialismus ist so nicht ein- 
fach als die Philosophie der ausgebeuteten, im 
Gegensatz zum Idealismus als solcher der aus- 
beutenden Klassen zu verstehen — ein solches 
Schema entspricht nicht der Wirklichkeit —, 
sondern als Philosophie fortschrittlicher ge- 
sellschaftlicher Kräfte, die auch selbst aus- 
beutende sein können, aber sich gegen alte 
Formen der Ausbeutung wenden, wie es z. B. 
bei der Bourgeoisie im 18. Jahrhundert der 
Fall war“ (S.49). Die daran sich anschließende 
Beweisführung, inwiefern sich im Kampf der 
beiden philosophischen Grundrichtungen, des 
Materialismus und des Idealismus, der Klassen- 
kampf widerspiegelt, ist mit eindringlichen Bei- 
spielen belegt. Der dritte Abschnitt untersucht, 
wie es sich mit der Anknüpfung an vorhandenes 
ideelles Material verhält. In der Anknüpfung 
an vorhandenes ideelles Material sieht Gropp 
lediglich eine Form der Entwicklung der 
Philosophie. „Die geistige Entwicklung, aus 
materiellen Ursachen erfolgend, geht also in 
der Form des Anknüpfens an das schon vor- 
handene Erkenntnis- und ideologische Material 
und seiner Anwendung auf die neuen Bedürf- 
nisse und die aus der Praxis entstehenden 
neuen Erkenntnisfragen vor sich“ (S. 54). Der 
eigentliche Charakter einer bestimmten Philo- 
sophie wird nicht von gegebenen philosophischen 
Ansichten, sondern vielmehr von sozialen Inter- 
essen geprägt. Das zeigt sich schon daran, daß 
ein und dasselbe Ideenmaterial der verschie- 
densten Auslegungen fähig ist. Innerhalb des 
Ideellen kann also nur von einer indirekten 
Art der Entwicklung die Rede sein. Eine Unter- 
suchung der Entwicklung der Philosophie muß 
die Klasseninteressen, die Bewegung der Er- 
kenntnis zum Wissen über die objektive Re- 
alität und die objektive Entwicklung der Ge- 
sellschaft selbst im Auge behalten. Dann zeigt 


sich „innerhalb der Klassenideologien im 
ganzen eine fortschriitliche Erkenntnislinie“ 
allerdings „sehr widerspruchsvoll und ge- 


brochen im Vergleich z. B. zur Naturerkenntnis“ 
(S. 60). Als gesellschaftliche Bewußtseinsform 
ist die Philosophie eine Einheit von Weltan- 
schauung und allgemeiner Methode. In bezug 
auf diese beiden vollzieht sich ihre Entwick- 


lung. 
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Der vierte Abschnitt behandelt das Pro- 
blem der relativen Selbständigkeit der Philo- 
sophie in ihrer Entwicklung. Ebenso wie bei 
‚dem im vorigen Abschnitt untersuchten Pro- 
blem des Anknüpfens an vorhandenes Ideen- 
material handelt es sich auch bei diesem Pro- 
blem der relativen Selbständigkeit der philo- 
sophischen Entwicklung um ein wenig geklärtes. 
Gropp warnt nachdrücklich vor einer eklekti- 
zistischen Einstellung, „als ob es neben der 
materiellen Abhängigkeit auch eine gewisse 
Selbständigkeit des geistigen Lebens gebe“ 
(S. 61). Die relative Selbständigkeit darf nicht 
als „eine Art freier Spielraum“ (ebd.) betrachtet 
werden, in dem man sich tummeln zu können 
glaubt, um in seinen Interpretationen einer ma- 
teriellen Bestimmung auszuweichen. Gropp 
beschreibt die relative Selbständigkeit der ide- 
ellen Entwicklung als „die Form, in der die 
materielle gesellschaftliche Entwicklung ideell 
erscheint und nur erscheinen kann“ (ebd.). Der 
Idealismus macht aus der relativen Selbständig- 
keit des Bewußtseins eine absolute. Anderer- 
seits könnte es den Idealismus nicht geben, 
wenn es keine relative Selbständigkeit des 
Denkens gäbe. Wenn auch eine so ausgeprägte 
Erscheinung der relativen Selbständigkeit des 
Bewußtseins wie der Idealismus in der sozia- 
listischen Gesellschaft verschwindet, so bleibt 
die relative Selbständigkeit doch bestehen. Das 
liegt daran, daß zwischen Theorie und Praxis, 
zwischen Bewußtsein und ‘Sein keine unmittel- 
bare Einheit besteht. Gropp bezeichnet das als 
„den Kernpunkt zum Verständnis des Begriffs 
der relativen Selbständigkeit des Bewußtseins“ 
(S. 64). Um Ausnahmen von der ökonomischen 
Abhängigkeit zu konstruieren, darf der Begriff 
der relativen Selbständigkeit des Bewußtseins 
und Denkens freilich keine Anwendung finden. 
Das geschieht bei Erhard Albrecht, der (Ein- 
heit, 1956/10) die positive Bedeutung der klas- 
sischen deutschen Philosophie einer sogenannten 
relativen Selbständigkeit der philosophischen 
Entwicklung zuschreiben, die Schranken des 
idealistischen Denkens jedoch ausschließlich aus 
den sozial-ökonomischen Besonderheiten er- 
klären möchte. Gropp bemerkt hierzu: „Gerade 
was dieser Philosophie ihre Bedeutung gibt, 
gerade das wird nicht sozialökonomisch er- 
klärt, sondern als Produkt der Selbständigkeit 
des Denkens. Das läuft auf Idealismus hinaus“ 
(S. 66). 

Im fünften Abschnitt wird, sozusagen als 
Schlußfolgerung aus dem bisher Dargelegten, 
die ideengeschichtliche Methode in der Philo- 
sophie zurückgewiesen. Gropp wendet sich hier 
vor allem, leider ohne die von ihm gemeinten 
Autoren zu nennen, gegen jene Darstellungen 
der Entstehung des Marxismus in der marxzisti- 


schen Literatur, in denen der Marxismus als 
eine Fortbildung des Hegelianismus aufgefaßt 
wird, in denen es den Autoren darauf an- 
kommt, „eine ideelle Entwicklungslinie ‚von 
Hegel zu Marx’ zu konstruieren“ (S. 69). 

Das dritte Kapitel hat die Stellung des dia- 
lektischen und historischen Materialismus in 
der Entwicklungsgeschichte der Philosophie 
zum Gegenstand. Es zerfällt in vier Abschnitte, 
Der erste Abschnitt erläutert das neue Ver- 
hältnis des dialektischen Materialismus zur 
Praxis. Indem die marxistische Philosophie | 
dadurch, daß sie die Praxisabhängigkeit und 
Praxisgebundenheit aller bisherigen’ Philosophie | 
aufdeckte, das Geheimnis der Philosophie über- 
haupt löste, hat sie damit gleichzeitig im Ver- 
hältnis der Philosophie zur Praxis einen Um- 
schwung herbeigeführt. Die Philosophie konnte 
zu einem Instrument der praktischen sozialen 
Tätigkeit werden. Diese Veränderung der Rolle 
der Philosophie in der Praxis macht den wesent- 
lichsten Unterschied zwischen der marxistischen 
und der vormarxistischen Philosophie aus. Da- 
bei ist darauf zu achten, daß damit nicht gesagt 
werden soll, die vormarxistischen Philosophien 
hätten etwa keine Rolle in der gesellschaftlichen 
Praxis gespielt. Es handelt sich vielmehr beim 
Marxismus um eine qualitative Veränderung in 
der schon immer vorhandenen Praxisbeziehung 
der Philosophie. Diese qualitative Veränderung 
bedeutet keine Aufhebung der Philosophie — 
und Gropp polemisiert hier gegen Ernst Bloch 
(S. 74) —, sondern deren Vervollkommnung. 
Während Hegel die Notwendigkeit der Philo- 
sophie innerhalb der geistigen Entwicklung 
zu begründen suchte, Geschichte und System 
der Philosophie als im Abbildverhältnis zuein- 
ander ansah, liegt für die marxistische Philo- 
sophie die Notwendigkeit der geistieen Ent- 
wicklung außerhalb der geistigen Sphäre und 
ihre eigene Notwendigkeit außerhalb der Ge- 
schichte der Philosophie. Außerdem bezieht die 
marxistische Philosophie diese Notwendigkeit 
auf die Aufgaben der praktisch-gesellschaft- 
lichen Weiterentwicklung. Sie ist eine revolutio- 
näre Philosophie. Ihre eigene Stellung in der 
Geschichte bestimmt sie zum Unterschied von 
Hegel nicht nur materialistisch, sondern auch 
dialektisch. Mit dem wissenschaftlichen Cha- 
rakter der marxistischen Philosophie und deren 
höherer Entwicklungsgesetzlichkeit beschäftigt 
sich der zweite Abschnitt. Die Bourgeoisie des 
19. Jahrhunderts wurde ideologisch in die 
Defensive gedrängt, als sich herausstellte, daß 
die kapitalistische Gesellschaftsordnung keinen 
endgültigen Charakter besaß. Infolgedessen 
wollte sie von den Gesetzmäßigkeiten, die die 
Vergänglichkeit des Kapitalismus 
nichts wissen. Auch die 


bewiesen, 
Naturwissenschaft 
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suchte sie von ihrer materialistischen Grund- 
lage abzutrennen. Die sich in der Natur er- 
weisende Dialektik verstand die Bourgeoisie 
nicht mehr philosophisch richtig zu verall- 
gemeinern. Marx und Engels als die Theore- 
tiker der Arbeiterklasse verbanden Materialis- 
mus und Dialektik zu einer weltanschaulich- 
methodischen Einheit und verhalfen damit der 
Philosophie zur durchgängigen Wissenschaft- 
lichkeit. „Die Entstehung des dialektischen und 
historischen Materialismus bildet den Haupt- 
knotenpunkt in der bisherigen Philosophie- 
geschichte* (S. 77). Die marxistische Philo- 
sophie ist eine Entwicklungsphilosophie, die 
den Idealismus auf allen Gebieten des phi- 


losophischen Denkens widerlegt. Im dritten 
Abschnitt wird zunächst auf das inhalt- 
liche Verhältnis zwischen der marxistischen 


' Philosophie und der vorherigen Geschichte der 


Philosophie eingegangen und danach auf die 
Beziehungen zwischen Historischem und Lo- 
gischem, die im vierten Abschnitt noch weiter 
untersucht werden. Seinen ideellen Gehalt 
schöpft der dialektische und historische Mate- 
rialismus primär aus der gesellschaftlichen 
Praxis und erst sekundär aus der Geschichte 
des Denkens. Sein Inhalt erwuchs aus prak- 
tischen historischen Notwendigkeiten. Selbst- 
verständlich hat auch er an historisches ideelles 
Material angeknüpft. Jedoch ist der grund- 
legende Unterschied zu beachten, der in bezug 
auf die Anknüpfung an das überkommene Ge- 
dankengut zwischen der marxzistischen und 
allen übrigen Philosophien besteht. Die mar- 
xistische Philosophie hat an alles Wissen- 
schaftliche, Rationelle und Fortschrittliche aus 
der Geschichte des Denkens angeknüpft und es 
verarbeitet. Darin „kommt eine direkte Vor- 
wärtsentwicklung zum Ausdruck“ (S. 81). Es 
kann nicht davon die Rede sein, daß die mar- 
xzistische Philosophie etwa „die Kategorien aus 
der Geschichte der Philosophie, um sie dann zu 
ordnen“, gesammelt habe (ebd). Wenn man den 
Inhalt der marxistischen Philosophie mit dem 
der vormarxistischen vergleicht, so bemerkt man 
einen Sprung. Die marxistische Philosophie er- 
öffnete eine neue Etappe in der Geschichte der 
Philosophie. Dabei hat sie alles Wertvolle aus 
der Geschichte der Philosophie aufbewahrt. Zur 
Erklärung dieses Verhältnisses von Sprung und 
Zusammenhang genügt eine Berufung auf die 
Kategorien der Kontinuität und Diskontinuität 
nicht, wie Gropp nun weiter ausführt. Mit Hilfe 
der Kategorien Kontinuität und Diskontinuität 
läßt sich die konkrete Dialektik der ideellen 
Entwicklung nicht klären. Jede neu entstandene 
Philosophie ordnete sich das Ideenmaterial, an 
das sie anknüpfte unter, wobei aber, wie 2. B. 
bei Hegel, ihr das eigene Verhältnis zur Ge- 
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schichte nicht wahrhaft bewußt wurde, und sie 
auch zu keiner klaren Beurteilung des wissen- 
schaftlichen Wertes früherer Ideen gelangte. 
Hierin besteht ein prinzipieller Unterschied 
zur marxistischen Philosophie. „Von der Praxis 
her, von den historischen Aufgaben des Prole- 
tariats aus, und dabei nicht nur an Hegels Philo- 
sophie, sondern an vielem anderen Ideenmaterial 
anknüpfend — da Philosophie nicht aus Philo- 
sophie direkt entsteht —, schufen Marx und 
Engels eine neue, materialistische, revolutio- 
näre Dialektik“, eine Philosophie, „die alles 
geschichtlich wertvolle Ideenmaterial ihrem 
eigenen Wesen, ihrer eigenen Struktur unter- 
geordnet hat“ (S. 83). Der qualitative Sprung 
muß aus dem klassenmäßigen Gegensatz der 
marxistischen proletarischen Philosophie zur 
bürgerlichen konkret erklärt werden. Hier 
liegen auch die Gründe dafür, daß die mar- 
xistische Philosophie eine Reihe von Problemen 
zu lösen vermag, die für die frühere Philo- 
sophie unlösbar waren; auch zur Darstellung 
der Geschichte der Philosophie gewinnt sie 
zum erstenmal ein wirklich wissenschaftliches 
Verhältnis. Die Frage des Historischen und Lo- 
gischen erweist sich ‘als überaus kompliziert. 
Falsch wäre es, das Historische über das Lo- 
gische zu stellen. „Man kann nicht vom Er- 
gebnis der Geschichte abstrahieren, um es 
scheinbar erst zu erzeugen“ (S. 87). 

Das vierte Kapitel schließlich handelt über 
die Philosophie als Weltanschauung und Me- 
thode und untersucht Struktur und Gegenstand 
des dialektischen Materialismus. In ihm wird 
die Grundfrage der Philosophie in entschei- 
dender Weise hervorgehoben und in ihrer Be- 
deutung gewürdigt. Gleich im ersten Abschnitt 
wird die materialistische Weltanschauung als 
Theorie und als Grundlage der Methode dar- 
gestellt. Gropp wirft die Frage auf, „ob auch 
die materialistische Philosophie als eine all- 
gemeine Dialektik dargestellt werden könnte“ 
(S. 91). Er verneint diese Frage, weil sonst der 
Gegensatz zwischen Materialismus und Idealis- 
mus verwischt würde. Für die Philosophie ist 
das Verhältnis von Denken und Sein ein be- 
sonderes Verhältnis. Nur wenn es von vorn- 
herein richtig erfaßt wird, können die Dialektik 
der Natur, der Gesellschaft und des Denkens 
insgesamt richtig widergespiegelt werden. „Eben 
darum ist das Verhältnis von Sein und Denken, 
von Materie und Bewußtsein die Grundfrage 
der Philosophie“ (ebd.). Wenn auch das Ver- 
hältnis von Denken und Sein innerhalb der ge- 
samten Weltdialektik einen Sonderfall bildet, 
so ist es doch für die Erkenntnis der Welt das 
grundlegende. Diese Grundfrage besitzt für die 
Philosophie strukturelle Bedeutung. Aus ihrer 
materialistischen Beantwortung ergibt sich eine 
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philosophische Gesamttheorie, die ihrerseits zur 
Grundlage für die Methode wird. Die Grund- 
frage hat zwei Seiten: als allgemeine Theorie 
der Materie ist sie eine allgemeine Naturtheorie, 
und als materialistische Beantwortung der Er- 
kenntnisfrage ist sie Widerspiegelungstheorie. 
In beiderlei Hinsicht ist sie aufs engste mit den 
gesellschaftlichen Fragen verbunden. Nur wenn 
man die Gesellschaft mitberücksichtigt, kann 
man sie konkret lösen. In diesem Zusammen- 
hang weist ‘Gropp alle jene revisionistischen Be- 
strebungen zurück, die einen Trennungsstrich 
zwischen dialektischem und historischem Ma- 
terialismus anzubringen versuchen. Als Welt- 
anschauung ist die Philosophie allgemeine 
Theorie der Natur, der Gesellschaft und der Er- 
kenntnis, die zwar in sich überall Dialektik 
enthält, jedoch nicht mit einer allgemeinen Lehre 
der Dialektik als solcher identisch ist. Die 
methodischen Fragen gründen sich erst auf die 
Theorie. „Für den Materialismus ist die Welt- 
anschauung als Theorie das Grundlegende und 
die Methode das Abgeleitete“ (S. 95). Daher 
steht der dialektische Materialismus in völ- 
ligem Gegensatz zu Hegel, der seine dialek- 
tische Logik als ein System von Kategorien 
zusammenfaßte. Ausgehend von der Grundstruk- 
tur der Philosophie untersucht der zweite Ab- 
schnitt den Strukturunterschied zwischen Ma- 
terialismus und Idealismus. „In der Einheit von 
Weltanschauung und Methode besteht die 
Grundstruktur der Philosophie“ (S. 96). Auch 
der Geschichte der Philosophie ist diese Grund- 
struktur eigen. Sie muß „zur Spezifik der 
Philosophie“ gerechnet werden (ebd.). Während 
im dialektischen Materialismus auf Grund seiner 
materialistischen Weltanschauung die Theorie 
als Grundlage der Methode dient, ist das beim 
Idealismus nicht der Fall. Es kommt bei ihm 
zu einem Zusammenfall von Theorie und Me- 
thode, wenn er nicht gar die Methode über die 
Theorie stellt, wie das z. B. bei Hegel geschieht. 
Hegel entwickelte seine Theorie aus einem me- 
thodischen Vorurteil. Hierfür können sowohl 
seine triadische Entwicklungsmethode als auch 
sein hierarchisches Kategoriensystem als be- 
weisend angeführt werden. „Die philosophischen 
Voraussetzungen für die Logik als hierarchisches 
System von Kategorien, die heute wieder in der 
marxistischen Literatur unverständliche Sym- 
pathien findet, liegen im Idealismus“ (S. 99). 
Ohne Anerkennung der vom Denken unab- 
hängigen materiellen Realität kann kein richtiger 
Begriff der Methode gebildet werden. Denn die 
Methode soll uns dazu verhelfen, in noch un- 
bekannte Zusammenhänge einzudringen, Un- 
bekanntes in Bekanntes zu verwandeln, die 
Veränderung der objektiven Realität durch den 
Menschen anzuleiten. Die Methode ist ebenso- 
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sehr das Bindeglied der Philosophie zu den 
Wissenschaften als auch zur Praxis. Wie grund- 
legend der Strukturunterschied zwischen Materia- 
lismus und Idealismus ist, wird deutlich, sobald 
man sich vergegenwärtigt, welche Rolle der Me- 
thode jeweils zugewiesen wird. „Der Idealismus 
kennt die Methode nur als Ordnungsmethode, De- 
monstrationsmeihode für ein gegebenes ideelles 
Material, nicht als Forschungsmethode und 
Methode des Handelns“ (ebd.). Die hiermit an- 
geschnittenen Probleme werden im dritten Ab- 
schnitt weiter untersucht. Gropp gelangt dabei 
zu der wichtigen Feststellung, daß es die Philo- 
sophie „nicht mit spezifisch philosophischen 
Methoden“ zu tun hat, sondern daß sie „aus 
der Erfahrung der gesellschaftlichen Praxis und 
den Erkenntnissen der Wissenschaften allge- 
meine Methoden“ ausarbeitet, „die wiederum 
den Wissenschaften und der Praxis dienen“ 
(S. 104). Nunmehr treten die metaphysischen 
Schranken der Hegelschen Dialektik plastisch zu- 
tage. Gropp weist sehr überzeugend nach, warum 
erst die marxistische Philosophie auch den letz- 
ten Rest von Metaphysik überwunden hat. Er 
kommt zu zwei bemerkenswerten Schlußfolge- 
rungen: 

1. „Die marxistische Philosophie besteht also 
nicht, wie es oft vereinfachend verstanden 
wird, aus der materialistischen Weltan- 
schauung einerseits und der dialektischen 
Methode andererseits. Vielmehr ist die mar- 
xistische Weltanschauung eine materialistisch- 
dialektische, und die marxistische Methode 
ist ebenfalls materialistisch-dialektisch. Die 
strukturelle Unterscheidung ist zu treffen 
zwischen Weltanschauung und Methode, aber 
nicht zwischen Materialismus und Dialektik, 
wobei die Weltanschauung Theorie ist und 
Grundlage der Methode Man muß die 
innere Einheit von Materialismus und Dia- 
lektik in der marxistischen Philosophie ver- 
stehen, die sich darin zeigt, daß Welt- 
anschauung und Methode materialistisch und 
dialektisch sind, aber man darf den Unter- 
schied zwischen Weltanschauung und Me- 
thode nicht verwischen“ (S. 106). 

2. „Wenn die marxistische Philosophie mate- 
rialistisch-dialektische Weltanschauung und 
materialistisch-dialektischa Methodenlehre 
ist, so gehört in sie auch das Rationelle der 
sogenannten formalen Logik, das eine andere 
Form dialektischer Methodik ist. Natürlich 
kann die formale Logik nicht in ihrer bis- 
herigen Gestalt einfach dem dialektischen 
Materialismus äußerlich einverleibt werden, 
es ist eine entsprechende Verarbeitung und 
eine entsprechende Weiterentwicklung not- 
wendig. Jedoch erscheint es grundsätzlich 
nicht als richtig, die dialektische Methode 
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der formalen Logik entgegenzustellen. Es er- 
scheint auch nicht als richtig, neben der 
dialektischen Methode im bisherigen Sinne 
und neben der formalen Logik noch eine 
besondere dialektische Logik zu schaffen. 
Vor allem kann eine solche dialektische Logik 
nicht, wie es verschiedentlich befürwortet 
wird, ein Kategoriensystem sein“ (S. 108). 
Damit will Gropp jedoch nicht bestreiten, 
daß die Weiterentwicklung des dialektischeu 
Materialismus hinsichtlich der Methodenlehre 
etwa nicht nötig wäre. Ganz im Gegenteil. Nur 
kann eben ein Kategoriensystem nicht als gang- 
barer Weg hierzu aufgefaßt werden. Im vierten 


Abschnitt kommt Gropp noch einmal auf Pro- 
 bleme der Geschichte der Philosophie und auf 


den Zusammenhang zwischen Historischem und 
Logischem zu sprechen. Auch in der Geschichte 
der Philosophie muß von der Grundfrage der 
Philosophie ausgegangen werden und es handelt 
sich bei ihr primär um die Herausbildung und 
den Kampf der Weltanschauungen. Sie kann 
nicht vor allem Geschichte der Logik und Dia- 
lektik sein, wie es E. P. Sitkowski (Voprosi 
Filosofii, 2/1956) vertrat. Dagegen erhebt Gropp 
Einspruch, zumal Dialektik und Logik nicht als 
weltanschauungsunabhängig angesehen werden 
dürfen. Gropp stellt in diesem Zusammenhang 
ein reichhaltiges Programm von Problemen auf, 
die in den Bereich einer philosophiehistorischen 
Untersuchung hineingehören. Den Gegensatz von 
Dialektik und Metaphysik betrachtet er als 
dem Hauptgegensatz der Weltanschauungen 
untergeordnet. Er polemisiert berechtigt da- 
gegen, daß in der Behandlung der vormarxisti- 
schen Philosophie eine mechanische Zuordnung 
der Metaphysik zum Materialismus und def 
Dialektik zum Idealismus vorherrscht, anstatt 
den vormarxistischen Materialismus auf die in 
ihm enthaltenen Momente an Dialektik gründlich 
zu erforschen. Gropp weist solche Entstellungen 
der Philosophiegeschichte zugunsten des Idea- 
lismus entschieden zurück, wie sie bei Erhard 
Albrecht (Einheit, 10/1956) aufgetreten sind, 
wenn dieser den dialektischen Materialismus aus 
einem „Umschlagen“ des Hegelschen objektiven 
Idealismus zu erklären suchte. Im fünften Ab- 
schnitt setzt sich Gropp ausführlicher mit den 
Versuchen auseinander, die dialektische Logik in 
Form eines marxistischen Kategoriensystems zu 
begründen. Gropp richtet sich gegen Veröffent- 
lichungen von Erhard Albrecht, E. P. Sit- 
kowski, A. Gulyga, W. P. Tugarinow, M. Rosen- 
tal. wobei er vor allem einen Artikel von Erhard 
Albrecht (Einheit, 10/1956) als „Musterbeispiel“ 
„einer Form von idealistischem Revisionismus“ 
(S. 118) bewertet. Es geht Gropp darum, aufzu- 
zeigen, daß eine Darstellung der Philosophie 
unter dem Gesichtspunkt der Logik als eines 
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Systems untereinander sozusagen dialektisch 
verbundener Kategorien von idealistischen Vor- 
aussetzungen ausgeht. Hegelianisch hieran ist 
u. a., daß zwar bei Hegel der Zusammenhang 
gleich der Entwicklung gesetzt wird, vom mar- 
xistisch-materialistischen Standpunkt hingegen 
die Dialektik als eine Lehre vom allgemeinen 
Zusammenhang und von der Entwicklung. Außer- 
dem haben die Kategorien des Denkens und Er- 
kennens eine andere logische Funktion als die 
Kategorien der objektiven Realität. Ein der- 
artiges Kategoriensystem wird also der Struk- 
tur der marxistischen Philosophie als Welt- 
anschauung und Methode nicht gerecht. 
Ausdrücklich verwahrt sich Gropp gegen Miß- 
verständnisse: „Um Mißverständnisse zu ver- 
meiden, sei zum Schluß noch bemerkt: Unsere 
Ausführungen richten sich nicht gegen eine Be- 
arbeitung und Untersuchung der Kategorien; sie 
richten sich auch nicht gegen eine Fortentwick- 
lung der Systematisierung des dialektischen Ma- 
terialismus“ (S. 127). Aber ein Kategorien- 
system, als dialektische Logik gemeint, muß 
die Grundfehler des Hegelschen Svstems wieder- 
beleben und läuft auf eine Schematisierung 
hinaus, wohingegen es darauf ankommt, die 
Struktur des dialektischen Materialismus 


in 
ihrer Konkretheit reicher zu entfalten. Im 
sechsten Abschnitt, der dieses Kapitel ab- 


schließt, macht Gropp einige Bemerkungen zum 
Gegenstand des dialektischen Materialismus. Es 
ist falsch, die marxistische Philosophie auf 
Methodologie einzuschränken, wie es Robert 
Havemannn versucht hat. Es ist ferner abzu- 
lehnen, wenn einer Abtrennung des histo- 
rischen vom dialektischen Materialismus das 
Wort geredet wird, um aus dem historischen 
Materialismus eine Spezialwissenschaft zu 
machen. Es ist aber auch nicht richtig, die auf 
die materialistische Dialektik gemünzte Defi- 
nition von Friedrich Engels, wonach die mate- 
rialistische Dialektik die Wissenschaft von den 
allgemeinsten Entwicklungsgesetzen der Natur, 
der Gesellschaft und des Denkens ist, auf den 
dialektischen Materialismus überhaupt zu über- 
tragen. Das haben z. B. auch Georg Klaus und 
Alfred Kosing in einer Polemik gegen Robert 
Havemann getan. Für den dialektischen Mate- 
rialismus ist diese Definition jedoch zu eng, 
denn die dialektische Methode ist nicht die 
gesamte marxistische Philosophie. Daher muß 
eine Definition des dialektischen Materialismus, 
eine Definition des Wesens und des Gegen- 
standes der marxistischen Philosophie, dem Um- 
stand Rechnung tragen, daß es sich dabei um 
Weltanschauung und Methode handelt. 

Im Schlußabschnitt gibt Gropp eine kurze 
Zusammenfassung einiger wichtiger Gesichts- 
punkte. 
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Die problemreiche Arbeit dürfte über die 
Grenzen der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik hinaus auf ein großes Interesse stoßen. 

Ihr hervorstechendster Grundzug besteht in ihrer 
' schöpferischen Parteilichkeit. Gropp scheut sich 
nicht, noch offene Fragen aufzugreifen und 
neue Probleme in Angriff zu nehmen. Damit 
gibt er ein Beispiel dafür, daß die Auseinander- 
setzung mit dem philosophischen Revisionismus 
alles andere ist als Dogmatismus. Von dogma- 
tischen Positionen aus kann der Revisionismus 
niemals geschlagen werden. Es ist erfreulich, 
daß Gropp durch seine konsequente Parteilich- 
keit im Sinne der marzistischen Philosophie mit 
seiner Arbeit alle jene Verleumder widerlegt, 
die zwischen marzistische Parteilichkeit und 
Dogmatismus ein Gleichheitszeichen zu setzen 
versuchen. 

Georg Mende (Jena) 


Erhard John: PROBLEME DER KULTUR UND 
DER KULTURARBEIT. Deutscher Verlag der 
Wissenschaften. Berlin 1957. 360 S. 


Die Besprechung des Buches von Erhard John 
erfolgt ziemlich spät. Die Arbeit beruht auf 
einer 1957 beendeten Dissertation und liegt 
nunmehr fast zwei Jahre vor. In diese Zeit 
fallen die Kulturkonferenz der Sozialistischen 
Einheitspartei und der V. Parteitag. Eine Fülle 
von Erfahrungen auf dem Gebiet der sozialisti- 
schen Umwälzung der Kultur wurden in dieser 
Zeit gemacht. Es liegt in der Natur der Sache, 
daß unter den Bedingungen unserer raschen 
gesellschaftlichen Entwicklung eine wissenschaft- 
liche Arbeit schnell ihren Zweck erfüllt hat und 
veralten kann. Andererseits gibt es aber auf 
allen Gebieten grundsätzliche theoretische Pro- 
bleme, auf deren Beantwortung und Lösung 
immer wieder zurückgegriffen werden muß. 
John stellt sich in seinem Buch folgende Auf- 
gabe: „Die vorliegende Arbeit will mit ihrem 
wesentlichen Inhalt — Bestimmung des Kultur- 
begriffs und der gesellschaftlichen Stellung der 
Kultur, Bestimmung des Bereichs und der Pro- 
blematik der kulturellen Massenarbeit — nicht 
mehr als einen allgemeinen Beitrag zur Be- 
stimmung der Richtung und der detaillierten 
Problematik einer Forschungsarbeit auf diesem 
Gebiet leisten. 

Der Verfasser hofft dabei, daß diese Arbeit 
trotz ihrer beschränkten Aufgabenstellung eine 
gewisse Hilfe für die gesellschaftliche Praxis 
“und eine Anregung zur theoretischen Klärung 
kultureller Probleme darstellt. Er betrachtet sie 
als einen ersten Schritt auf einem bisher wenig 
behandelten Gebiet mit allen Schwierigkeiten 
und Schwächen eines ersten Schrittes“ (S. 11/12). 
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Die Arbeit gliedert sich in zwei große Teile 


Der erste Teil „Kultur und Gesellschaft“ be- 
handelt allgemeine Probleme der marxistisch- 
leninistischen Theorie der Kultur, der zweite 
Teil „Bemerkungen zu einigen theoretischen Fra- 
gen der Kulturarbeit“ versucht vor allem, eine 
Systematisierung verschiedener Bereiche und 
Formen der Kulturarbeit zu geben. Im folgen- 
den soll auf den ersten grundlegenden Teil 
eingegangen werden. 

Der Verfasser versucht hier, auf etwa 50 bis 


60 Seiten eine exakte Definition des Begriffes 
Kultur vom marxistischen Standpunkt aus zu 


erarbeiten. Das ist sein Hauptanliegen. Zu die- 
sem Zweck wird auf die historische Entwick- 
lung des Kulturbegriffes eingegangen, sowie auf 
die historischen Voraussetzungen und die Grund- 
lagen für die Entwicklung des marxistischen 
Kulturbegriffes. Dabei werden die Fragen des 
Beginns der menschlichen Kultur und ihrer 
Entwicklung unter dem Gesichtspunkt ihrer be- 
stimmenden Faktoren und der Wechselwirkung 
zwischen den verschiedenen Seiten der mate- 
riellen und der geistigen Kultur behandelt. 
Hier schließt sich die Untersuchung der Stel- 
lung der Kultur zu Basis und Überbau und 
der Kultur als Prozeß und System gesellschaft- 
licher Verhältnisse an. Nachdem John seine 
Definition der Kultur formuliert hat, geht er 
dann über zur Behandlung einiger Probleme 
des sozialistischen Humanismus, zur Bestim- 
mung des Bereiches der Kulturpolitik, zu einigen 
Fragen der Leninschen Lehre von der Kultur- 
revolution im Sozialismus, zum Form — Inhalt 
— Problem in der Kultur und schließt den ersten 
Teil mit einer Bestimmung des marxistischen 
Kulturideals. 

Der zentrale Punkt des ersten Teils ist die 
Erarbeitung des Begriffes Kultur, die den dar- 
auf folgenden Untersuchungen zugrunde gelegt 
wird. Die Arbeit offenbart überhaupt eine Vor- 
liebe für Definitionen. Jeder Begriff, der für 
die Arbeit von Bedeutung ist, wird ausführlich 
analysiert und von verschiedenen Seiten her 
bestimmt. Diese Methode wird sehr gründlich 
und exakt gehandhabt, leider etwas auf Kosten 
der Lebendigkeit, der Heranziehung von Bei- 
spielen aus dem praktischen Kampf an der Kul- 
turfront und der Vermittlung von Erfahrungen 
aus diesem Gebiet. In der Arbeit werden alle 
wichtigen Stellungnahmen der Klassiker des 
Marxismus-Leninismus, die für die gestellte 
Aufgabe wichtig sind, herangezogen, soweit not- 
wendig genau erläutert und vor allem systema- 
tisiert. Mit der Erarbeitung der Definition der 
Kultur gibt John gleichzeitig eine gute und ver- 
hältnismäßig umfassende Darstellung der An- 
sichten von Marx, Engels und Lenin über das 
Wesen der Kultur in der Klassengesellschaft 
und im Sozialismus. 
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John ist sich der Schwierigkeit einer mög- 
lichst kurzen und präzisen Bestimmung einer 
so komplizierten und widerspruchsvollen Er- 
scheinung wie der Kultur durchaus bewußt. Der 
Begriff der Kultur kann nach seiner Meinung 
als einer der umfassendsten Begriffe zur Be- 
zeichnung einer oder einer Reihe gesellschaft- 
licher Erscheinungen betrachtet werden. Nichts- 
destoweniger ist es notwendig, sich gegen Ten- 
denzen zu wenden, alle Seiten des gesellschaft- 
lichen Lebens in der Kultur aufzulösen. Das 
würde faktisch den Weg zur Untersuchung ver- 
bauen, welche Seiten des gesellschaftlichen Le- 
bens auf welche Weise den Inhalt und die Ent- 
wicklung der Kultur bestimmen. John benutzt 
(S. 16/17) als Arbeitsdefinition die im „Kurzen 
Philosophischen Wörterbuch“ (russ.) gegebene 
Bestimmung, die hier wegen ihrer Länge nicht 
wiedergegeben werden soll. Ihr entsprechen auch 
die Definitionen anderer sowjetischer Autoren, 
wie z. B. von Karpow, Konstantinow u. a. Im 
Verlaufe seiner Darlegung wendet sich John 
wiederholt gegen Mängel in diesen Bestim- 
mungen. Es ist allerdings nicht einzusehen, 
weshalb sich John fast ausschließlich gegen mar- 
xistische Autoren wendet. Obwohl er eine Reihe 
durchaus stichhaltiger Einwände gegen Ver- 
einfachungen in diesen Definitionen macht, 
bleibt dies eine einseitige Methode. Gerade für 
die gesellschaftliche Praxis in der Deutschen 
Demokratischen Republik, der doch mit diesem 
Buch eine Hilfe gegeben werden soll, wäre eine 
Gegenüberstellung mit den reaktionären, un- 
wissenschaftlichen, faschistischen Kulturauf- 
fassungen imperialistischer Ideologen von gro- 
ßem Nutzen. Einmal weil gerade eine solche 
Gegenüberstellung den ganzen Gegensatz un- 
serer kulturellen Entwicklung zur kapitalisti- 
schen Vergangenheit und Gegenwart deutlich 
macht; zum anderen, weil die Gefährlichkeit 
ihrer Wirkungen in Deutschland auf der Hand 
liegt und ihre Bekämpfung zu unseren wich- 
tigsten Aufgaben gehört. 

Bei der positiven Entwicklung seiner Gedan- 
ken geht der Verfasser von den gesicherten 
Grundlagen marxistischer Kenntnisse aus: Vom 
Primat der materiellen Kultur vor der geistigen, 
von der gesellschaftlichen Arbeit als Grund- 
lage jeglicher Kultur, vom historischen Cha- 
rakter jeder bestimmten Kultur, d. h. ihrem 
untrennbaren Zusammenhang mit einer be- 
stimmten ökonomischen Gesellschaftsformation, 
vom Klassencharakter der Kultur in der Klas- 
sengesellschaft und dem ihr innewohnenden un- 
versöhnlichen Gegensatz, von der Ablösung und 
Liquidierung einer alten, überlebten Kultur zu- 
sammen mit der Ablösung und Liquidierung 
einer alten herrschenden Klasse samt ihrer 
ökonomischen Basis und dem entsprechenden 
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Überbau, von der Aufbewahrung des kultu- 
rellen Erbes usw. 


Nicht ganz einfach ist die Frage nach der 
Stellung der Kultur zu Basis und Überbau zu 
beantworten. Dazu werden einige wichtige Be- 
merkungen gemacht, die das Problem zum Teil 
lösen. Zunächst geht John auf den unterschied- 
lichen Umfang der Begriffe ein und legt dar, 
daß große Teile des Überbaus, nämlich die ide- 
ologischen Grundlagen der Kultur sowie ent- 
sprechende Einrichtungen natürlich mit zur 
(herrschenden) Kultur gehören, andererseits 
gibt es aber Bestandteile der materiellen Kultur 
(z. B. die Technik) und der geistigen Kultur 
(z. B. die Naturwissenschaften), die nicht mit 
zum Überbau gerechnet werden können. Über- 
bau und Kultur unterscheiden sich, wie dar- 
gelegt wird, jedoch nicht nur hinsichtlich des 
Umfangs, sondern auch hinsichtlich der Funk- 
tion. Der Überbau dient der Basis, festigt und 
verteidigt sie. Das trifft für die herrschende 
Kultur einer Gesellschaftsordnung natürlich 
auch zu. Die spezifische Besonderheit und 
Funktion einer kulturellen Erscheinung ist aber 
— nach John — „daß sich in ihr menschliche 
körperliche und geistige Fähigkeiten vergegen- 
ständlichen, daß sie Ausdruck der Fähigkeit 
des Menschen ist, seine Beziehungen zur Natur 
und seine gesellschaftlichen Beziehungen zum 
Gegenstand seiner bewußten Kontrolle zu ma- 
chen, daß sie ferner ihrerseits dazu beiträgt, 
die Bedingungen einer vielseitigen körperlichen 
und geistigen Entwicklung des Menschen für 
die Mitglieder der Gesellschaft zu verbessern“ 
(S. 59). John fühlt selbst, wie problematisch 
seine Bestimmung wird, wenn man sie auf die 
Klassengesellschaft anwendet, führt jedoch zur 
Unterstützung an, daß gerade diese Bestimmung 
es ermögliche, das Wesen des Kulturverfalls zu 
erkennen. Trotzdem berücksichtigen seine Aus- 
führungen nur ungenügend den antagonistischen 
Charakter der kulturellen Entwicklung in der 
Klassengesellschaft. Im Kapitalismus zeigt sich 
dieser antagonistische Charakter doch gerade 
darin, daß kulturelle Errungenschaften (z. B. 
die Entwicklung der Technik und der Wissen- 
schaft) auf Kosten der vielseitigen körperlichen 
und geistigen Entwicklung des arbeitenden Men- 
schen gemacht werden, auch in der Aufstiegs- 
periode des Kapitalismus und den Blütezeiten 
kapitalistischer Kultur. Diese Tatsache über- 
sieht John in seiner Arbeit verschiedentlich. 


Die Beziehungen von Basis und Kultur wer- 
den von ihm dahingehend charakterisiert, daß 
die Basis die Richtung bestimmt, in der sich 
die Kultur entwickelt, die Ziele, denen die Er- 
rungenschaften der Kultur dienen, und die Art 
und Weise, wie die Mitglieder der Gesellschaft 
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Zutritt zu den kulturellen Errungenschaften 
haben (S. 62). 

In der Definition des „Kurzen Philosophi- 
schen Wörterbuches“ werden alle materiellen 
und geistigen Güter, die von der Menschheit 
geschaffen worden sind, zur Kultur gerechnet. 
John wirft dagegen mit Recht die Frage nach 
einem Kriterium dafür auf, welche mensch- 
lichen Leistungen zur Kultur gerechnet wer- 
den können. Dieses Kriterium ist der gesell- 
schaftliche Fortschritt. Das bedeutet, daß nur 
diejenigen Produkte der körperlichen und gei- 
stigen Arbeit zur Kultur gehören, die der Ver- 
größerung der Macht des Menschen über die 
Natur und die eigenen gesellschaftlichen Bezie- 
hungen dienen (S. 64). 

Nachdem in einem besonderen Abschnitt dar- 
gelegt wird, daß die Kultur nicht als eine bloße 
Summe von Dingen aufzufassen ist, sondern 
als ein Teil, eine Seite der gesellschaftlichen 
Bewegung und Entwicklung (als Prozeß), gibt 
John folgende eigene Definition der Kultur: 
„Unter der Kultur verstehen wir die Entstehung 
und Entfaltung der körperlichen und geistigen 
Kräfte des Menschen — nach einem Ausdruck 
von Marx und Engels der menschlichen Wesens- 
kräfte — auf der Grundlage der menschlichen 
Arbeit als gesellschaftlicher Produktion, ferner 
deren Vergegenständlichung in den Produkten 
der menschlichen Tätigkeit, der körperlichen 
wie der geistigen, ihre Anwendung, um eine fort- 
schreitende Beherrschung der Natur durch den 
Menschen und eine progressive Entwicklung der 
menschlichen Gesellschaft zu sichern, sowie die 
sich daraus ergebenden Lebensformen in allen 
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens“ (S. 79). 

An dieser Stelle (oder auch an anderer) er- 
wartet nun der Leser wichtige Hinweise darauf, 
wie sich ein falscher Kulturbegriff in der Pra- 
xis der Kulturpolitik auswirkt, inwiefern dar- 
aus die Gefahr des Revisionismus oder auch des 
Dogmatismus in der kulturellen Tätigkeit er- 
wachsen kann. Indem die Arbeit solche Hin- 
weise nicht gibt, berücksichtigt sie (trotz aller 
Betonung!) nur ungenügend die Einheit von 
Politik und Kultur, wirkt sie nicht lebensnah 
genug, sondern losgelöst von diesen und anderen 
brennenden Problemen der Kulturrevolution. 

In dem Abschnitt, der auf die Definition des 
Kulturbegriffes folgt, weist John mit Recht dar- 
auf hin, daß die von ihm gegebene Definition 
dor Kultur besser als andere die enge Verbin- 
dung von marxistischer Kulturauffassung und 
sozialistischen Humanismus, ihre Einheit zum 
Ausdruck bringe. Im Mittelpunkt der sozia- 
listischen Kulturrevolution steht der Mensch, 
seine Befreiung, die Beseitigung der Ausbeu- 
tung des Menschen durch den Menschen. Damit 
ist die Grundvoraussetzung für die allseitige 
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Entwicklung des Menschen auf der Grundlage 
der Befreiung der Gesellschaft von allen Mutter- 
malen des Kapitalismus und der Vergangenheit 
gegeben. Das ist ohne Zweifel die höchste kul- 
turelle Leistung, zu der die Menschheit durch 
den Übergang zum Sozialismus und Kommunis- 
mus befähigt wird. Das marxistische Kultur- 
ideal ist daher — wie John bemerkt — mit ein- 
geschlossen in die klassischen Worte, mit wel- 
chen Engels im Anti-Dühring den Sprung der 
Gesellschaft aus dem Reiche der Notwendigkeit 
in das Reich der Freiheit beschreibt (S. 149 bis 
150). 

In dem Abschnitt über die Leninsche Lehre 
von der sozialistischen Kulturrevolution geht 
der Verfasser kurz auf die kulturelle Seite der 
proletarischen Revolution ein, behandelt die Not- 
wendigkeit und allgemeine Gesetzmäßigkeit der 
Kulturrevolution beim Übergang zum Sozialis- 
mus sowie einige ihrer Kernfragen, um nachzu- 
weisen, daß der von ihm entwickelte Kultur- 
begriff auch in dieser Hinsicht den Lehren des 
Marxismus-Leninismus entspricht. Leider wird 
in diesem Abschnitt und auch in dem Abschnitt 
über den Bereich der Kulturpolitik nahezu voll- 
kommen unterlassen, die Notwendigkeit der 
führenden Rolle der marxistisch-leninistischen 
Partei auf dem Gebiet der Kultur zu behandeln. 
Dagegen werden eine Reihe interessanter Hin- 
weise über die nationalen Besonderheiten, unter 
welchen sich die sozialistische Kulturrevolution 
in der Deutschen Demokratischen Republik voll- 
zieht, gegeben. In bezug auf das Hervortreten 
der Funktionen des Sowjetstaates in den ver- 
schiedenen Etappen seiner Entwicklung stützt 
sich John (S. 95) noch auf Ansichten, die in 
der Sowjetunion in der letzten Zeit einer Kor- 
rektur unterzogen wurden. In der Diskussion 
wurde bekanntlich geklärt, daß die wirtschaft- 
lich-organisatorische und kulturell-erzieherische 
Funktion von Anfang an Hauptfunktionen des 
Sowjetstaates waren und neben der Funktion der 
Brechung des Widerstandes der gestürzten Aus- 
beuterklassen und der Sicherung des Landes 
nach außen in den Vordergrund traten. 

Betrachtet man die eingangs der Besprechung 
erwähnte Aufgabe, die sich Erhard John mit 
seiner Arbeit gestellt hat, so kann man sie 
unter Berücksichtigung der erwähnten Mängel 
als erfüllt betrachten. Was wir allerdings heute 
brauchen, nämlich schöpferische Untersuchun- 
gen zu den Problemen der Kulturrevolution, 
die aus den praktischen Bedürfnissen hervor- 
gehen, die wegweisend sind für die sozia- 
listische Umwälzung der Kultur, ist mit der 
Arbeit von John noch nicht gegeben worden. 
Johns Arbeit steht am Anfang dieser Aufgabe, 
sie ist ein Beginn. 

Frank Rupprecht (Berlin) 
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Hermann Ley: STUDIE ZUR GESCHICHTE 
DES MATERIALISMUS IM MITTELALTER. 
VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften. 
Berlin 1957. 572 Seiten. 


„Das Mittelalter hatte alle übrigen Formen 
der Ideologie: Philosophie, Politik, Jurispru- 
denz, an die Theologie annektiert, zu Unter- 
abteilungen der Theologie gemacht.“ Mit 
diesen Worten charakterisiert Engels ein 
wesentliches, für den europäischen Feudalis- 
mus das Moment ideologischer Entwicklung 
im Mittelalter: der politischen Herrschaft der 
Feudalklasse (Adel und Klerus) entsprach die 
ideologische Herrschaft der Theologie. Ver- 
absolutiert man jedoch diesen Sachverhalt und 
erhebt ihn zum Schema, unter das alle philo- 
sophischen Bewegungen zu subsumieren sind, 
dann bleibt der Zugang zur wissenschaftlichen 
Erschließung der inneren Dialektik philoso- 
phischer Entwicklung im Mittelalter versperrt. 
Der Zugang nämlich zu den die Entwick- 
lung bestimmenden und vorwärtstreibenden 
Kämpfen zwischen der materialistischen und 
idealistischen Grundrichtung weltanschaulichen 
Denkens. Auch die Geschichte des Mittelalters 
ist eine Geschichte von Klassenkämpfen, die 
ihren ideologischen Reflex im Gegensatz der 
Weltanschauungen finden. Wird von dieser Tat- 
sache ausgegangen, dann versteht es sich von 
selbst, daß ein wissenschaftliches Bild mittel- 
alterlicher Philosophie nur durch die Erfas- 
sung und Aufdeckung des Gegeneinanders ma- 
terialistischen und idealistischen Denkens ge- 
wonnen werden kann. Das von der Aufklärung 
überlieferte und von der bürgerlichen Philo- 
sophiehistorie ausgebaute Ancilla-theologiae- 
Bild mittelalterlicher Philosophie bedarf also 
entscheidender Korrekturen. 

Hermann Leys Studie ist der erste bedeut- 
same Schritt in dieser Richtung von marzisti- 
scher Seite. Sie geht einigen der differenzierten 
Gestaltungen materialistischen Philosophierens 
im Mittelalter als Ausdrucksformen verschie- 
dener und unterschiedener Fraktionen der „anti- 
feudalen Opposition“, der bürgerlich-gemäßigten 
und plebejisch-revolutionären Ketzerei, um mit 
Engels zu sprechen ?, nach und erhärtet so auch 
für die philosophische Bewegung der Feudal- 
gesellschaft, was marzistische Philosophie- 
geschichtsforschung für Antike und Neuzeit des 
öfteren schon dargetan hat, daß nämlich die 
materialistische Weltanschauung in der philo- 
sophischen Gesamtentwicklung in der Regel und 
vornehmlich geistige Waffe progressiver, zu- 
kunftsträchtiger gesellschaftlicher Kräfte ist. 


1 K. Marx, F. Engels: Ausgewählte Schriften in zwe 
Bänden. Berlin 1952. Bd. Il. S. 372 
®2 Ebenda. 


Konkret verfolgt Ley mit seiner Studie „in 
großen Zügen einen wichtigen Abschnitt im 
Entwicklungsprozeß der Aufklärung und des 
philosophischen Materialismus“, den Einfluß 
„der im frühen Mittelalter in Mittelasien und 
Nordafrika entstandenen Gedankenwelt auf die 
progressive Ideologie des Mittelalters in West- 
europa“ und setzt sich zum Ziel, „auf die 
Wechselbeziehungen zwischen wachsender Na- 
turerkenntnis, den Elementen materialistischer 
Weltanschauung, dem Atheismus und den 
Klassenkämpfen dieser Zeit hinzuweisen“ (Ein- 
führung). Das ist keine leichte Aufgabe. Denn: 
was dem Historiker dieses Entwicklungsab- 
schnittes philosophischer Reflexion an Material 
zur Verfügung steht, ist wenig erfreulich. 
Lückenhafte Quellen, als Originale schwer zu- 
gänglich, soweit überhaupt, dann fragwürdig in 
eine der modernen Sprachen übertragen und 
selten zuverlässig ediert, bieten die erste Schwie- 
rigkeit, Das Bild der Sekundärliteratur ist nicht 
viel anders. Durchgängige und zielgerichtete 
Forschung von bürgerlicher Seite hat es zu dieser 
Phase der Philosophiegeschichte nie gegeben, 
trotz mancher vorzüglichen Spezialuntersuchung, 
meist aus dem Bereich der Orientalistik und 
Geschichte stammend, selten aus dem der 
Philosophiehistorie. In erster Linie wären hier 
die Arbeiten von Brockelmann und Spuler zu 
nennen, mit Abstand die von Horten und Mez, 
der ältere Beitrag von Riezler über die lite- 
rarischen Widersacher der Päpste und der 
neuere von Müller über den Rosenroman, nicht 
zuletzt die gelungenen Korrekturen Anneliese 
Maiers an Duhems zwar längst überholten, aber 
immer noch als Standard zitierten Forschungen 
zur mittelalterlichen und Renaissancenatur- 
wissenschaft. Abgesehen von diesen Arbeiten, 
wozu noch einige andere, etwa die von Grab- 
mann ® und der französischen Schule, gezählt 
werden könnten, blieb die von Ley im Aus- 
schnitt behandelte Epoche menschlichen Den- 
kens von der bürgerlichen Geschichtsschreibung 
im großen und ganzen unbearbeitet. Die land- 
läufigen bürgerlichen Darstellungen erschöpfen 
sich in Allgemeinheiten, können nur bedingt 
als Arbeiten zur Quellenforschung, die hier 


3 Die Modernistenangst der römischen Kurie, gegen 
die „Aeterni Patris‘‘ (1879) Thomas von Aquin zum 
einzig verbindlichen Philosophen befahl, ließ ja 
Grabmann in die Historie flüchten und hier unge- 
wollt Eingeständnisse machen, die auf eine Revision 
des orthodoxen katholischen Bildes mittelalterlicher 
Philosophie (Stöckel) hinauslaufen. Insofern ist bei 
ihm manch Brauchbares zu finden, z. B. im Hin- 
blick auf Meister Eckhart: „Ich habe der Auffas- 
sung G. Therys, daß Eckehart sich dem Einfluß des 
einst von Thomas und Albertus Magnus so scharf 
bekämpften pariser lateinischen Averroismus nicht 
entz gen hat, gerade auf Grund der neuen Texte... 
zugestimmt.‘‘ (Mittelalterliches Geistesleben. Mün- 
chen 1936. Bd. II, S. 370.) 
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nach Lage der Dinge notwendiger als auf anderen 
Gebieten ist, bezeichnet werden und sind zudem 
weitgehend abhängig von der offiziellen katholi- 
schen Historiographie. Unter diesen Umständen 
betritt Ley mit seiner Untersuchung wissen- 
schaftliches Neuland, was als Verdienst her- 
vorgehoben werden muß. 

Hinzukommt, daß die von Ley behandelten 
Denker, soweit auf sie überhaupt ernsthaft re- 
flektiert wurde, durch die bürgerliche Geschichts- 
schreibung in letzter Instanz, bei aller Divergenz 
in den Einzelheiten, erheblich verzerrt, verbogen 
und der jeweiligen Konzeption entsprechend 
zurechtgestutzt worden sind. Allein die 
allgemeine Frage Leys nach materialistischer 
Philosophie im Mittelalter, geschweige die schon 
speziellere nach der Kontinuität materialistischer 
Philosophie überhaupt, steht im krassen Wider- 
spruch zur überkommenen bürgerlichen Frage- 
stellung und Darlegung. Ley hebt in diesem 
Zusammenhang richtig hervor, daß alle bürger- 
liche Geschichtsschreibung darin übereinstimmt, 
„in der Regel das Vorhandensein irgendwelcher 
Elemente des philosophischen Materialismus im 
mittelalterlichen Denken in Abrede zu stellen“. 

Mit dieser Auffassung hängt ein weiteres Mo- 
ment eng zusammen. „Die bürgerliche Ge- 
schichtsschreibung ignoriert in ihren Darstel- 
lungen fast völlig den Einfluß außereuropäischer 
Völker auf die Entwicklung der westeuro- 
päischen Kultur, Wissenschaft und Philosophie“ 
(S. 1). Gerade ein solcher Einfluß war aber in 
der hier zur Verhandlung stehenden geschicht- 
lichen Epoche bedeutsam. Ohne diesem Ein- 
fluß nachzuspüren, ohne die Beziehungen und 
Zusammenhänge zwischen dem okzidentalen und 
orientalischen Bereich der mittelalterlichen Welt 
aufzudecken, kann man zu keinem tieferen und 
adäquaten Verständnis ihrer ideologischen Aus- 
drucksformen kommen; selbst der Philosophie 
Alberts oder des Aquinaten ist ohne Kenntnis 
dieses nicht beizukommen. Die Absage an die 
eurozentrische Geschichtsbetrachtung ist nicht 
nur eine Forderung an die politische Geschichts- 
schreibung, sondern gilt ebenso für die Philo- 
sophiehistorie und Ideologiengeschichte über- 
haupt. Die Erfüllung dieser Forderung möch- 
ten wir als weiteres Verdienst Leys vermerken. 
Der versuchte Nachweis, „daß die Entwicklung 
der westeuropäischen Philosophie sich nicht 
autonom vollzogen hat“, ist ihm vollauf gelungen. 

Überdies schlägt an diesem Punkt, bei der 
Leugnung oder Bagatellisierung des Einflusses 
außereuropäischer Bereiche auf die europäische 
Kulturentwicklung, die bürgerliche Geschichts- 
schreibung in offene Apologetik um. Sei es, um 
den fragwürdigen Nachweis zu erbringen, daß 
die mittelalterliche katholische Kirche die 
Grundlage zur Entwieklung der modernen 
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Kultur geschaffen habe und damit zusammen- 


hängend die Bedeutung des philosophischen 
Materialismus zu leugnen, sei es, um die gei- 
stigen Leistungen der nichteuropäischen Völker 
herabzusetzen. 

Ob solcher Situation in den Quellen und der 


x 


Sekundärliteratur ist die Einschränkung, die 


Ley gleich am Anfang der Einführung (S. 1-19), 


die übrigens prägnant formuliert und geschrie- 


ben ist, im Hinblick auf die Gesamtunter- 
suchung macht, nur zu verständlich: „Sie (die 


Studie) muß sich auf die Klärung einiger Grund- 


fragen beschränken, da eine umfängliche Aus- 


einandersetzung mit zahlreichen Fehldeutungen 


der bürgerlichen Geschichte der Philosophie 
nicht zu umgehen ist.“ Von hier aus folge- 
richtig wird dann der zweite Hauptabschnitt 


des Buches auch überschrieben: „Zur gesell- 2 


schaftlichen und ideologischen Entwicklung in 


einigen Gebieten Westeuropas.“ Mehr kann man 


in der Tat beim gegenwärtigen Stand der For- 
schung nicht erwarten. 

Im einzelnen sind die Hauptmomente der 
Leyschen Studie folgende: 

Nach einem Aufriß der „ökonomischen 
Struktur des sarazenischen Feudalismus“ (S. 21 
bis 56), wobei die „Besonderheiten der öko- 
nomischen Struktur des sarazenischen Westens“ 
Berücksichtigung finden, folgt die Darstellung 
der „Elemente des Materialismus bei Avicenna“ 
(S. 57—103). Avicennas Kampf gegen den Idea- 
lismus seine Anschauungen über die Materie 
und seine Ansichten über den Begriff werden 
dabei in Unterabschnitten gesondert gewürdigt. 
Den Abschluß des Kapitels bildet die Dar- 
legung der gesellschaftlichen Anschauungen des 
großen Philosophen und Arztes unter Ein4 
schluß der Lehren Farabis. 

Dann folgt die Behandlung der Philosophie 
Gazalis, die als „rückschrittliche feudale Ideo- 
logie im Kampf gegen den sich entwickelnden 
philosophischen Materialismus“ markiert wird 
(S. 104-117). 

Das nächste Kapitel bringt eine Darstellung 
der Philosophie des Averroes, deren Kern Ley 
— mit Recht! — in der Verteidigung des philo- 
sophischen Materialismus sieht (S. 118-177). 
Besonders hingewiesen werden muß bei diesem 
Kapitel auf den Unterabschnitt „der ‚aktive 
Intellekt‘ als demokratisches Ferment“, der für 
die Interpretation der über das ganze Mittel- 
alter verbreiteten Lehre vom aktiven Intellekt, 
die bislang in den meisten Fällen als Erleuch- 
tungslehre vorgestellt wurde (etwa Geyer), ganz 
neue — und wie wir meinen, auch richtige und 
fruchtbare — Blickpunkte eröffnet. 

Im schon erwähnten zweiten großen Kapitel 
des Buches bemüht sich Ley, den Einflüssen 
der Lehren Avicennas und Averroes’ im mittel- 
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alterlichen Frankreich und Deutschland nach- 
zuspüren. 

Zunächst wird die Bedeutung der Schule von 
Chartres für die Ausbreitung des Averroismus 
in Westeuropa herausgearbeitet (S. 190-212), 
um über die Darstellung der „häretischen Lehren 
an der Pariser Universität bis zu Siger von 
Brabant und ihre Bekämpfung durch die 
Kirche“ (S. 213-241) zur Behandlung der 
Philosophie Sigers selbst zu kommen ($. 242 
bis 277). Ein Zwischenkapitel beinhaltet den 
„Kampf der Kirche gegen den Averroismus“ in 
dieser Zeit (S. 278-314). 

Dann wendet sich Ley der ideologischen Ent- 
wicklung in Deutschland zu. Als erstes werden 
die „Besonderheiten der Entwicklung der feu- 
dalen Gesellschaftsordnung in Deutschland“, 
die Entwicklung der Produktivkräfte, die 
Klassenkämpfe jener Zeit, der Widerstand 
gegen den feudalen Gegenangriff in Deutsch- 
land und die Rolle der Lehren der Beguarden 
und Beguinen im Hinblick auf Meister Eckhart 
behandelt (S. 315-356). 

Weiter folgt die Darstellung Meister Eck- 
harts als „Theoretiker bäuerlich-plebejischer 
Gruppierungen“ (S. 357—444), die Behandlung 
der Lehren Marsilius von Paduas und Johannes 
von Janduns (S. 445-461) und die Herausarbei- 
tung der „Averroistischen Ansätze bei Johannes 
Sterngasse und Dietrich von Freiberg (S. 462 
bis 474). Schließlich klingt die Studie mit der 
Beschreibung des „idealistischen Skeptizismus 
und der Mystik von Tauler und Seuse (S. 486 
bis 505) aus, die im Unterschied zu der Eck- 
harts als „reaktionär“ festgelegt wird. 

Ein Nachwort faßt die Einzelergebnisse der 
Studie in kurzer Form zusammen (S. 506-512), 
den Abschluß bilden — eine erfreuliche Tat- 
sache! — das Literaturverzeichnis (S. 513—544), 
Namenverzeichnis (S. 545-554) und Sach- 
register (S. 555—572). 

Soweit der Inhalt der Leyschen Studie in 
Schlagworten. 

Überblickt man das Buch als Ganzes, so muß 
gesagt werden, daß gehalten, was versprochen 
wird. Ley ist es gelungen, einige wesentliche 
Momente der philosophischen Entwicklung im 
Mittelalter, die bisher verschüttet und entstellt, 
auf Grund von Vorurteilen und Legenden unter- 
sucht und dargestellt wurden, ins rechte Licht 
zu rücken. Sicher werden weitere Untersu- 
chungen manche These der Studie korregieren, 
variieren oder verwerfen müssen. Das aber 
ändert nichts an der Tatsache, daß Ley mit 
seinem Buch Voraussetzungen geschaffen hat, auf 
deren Grundlage es weiter zu arbeiten gilt. 

Das letzte wird besonders deutlich, wenn 
man die Leysche Arbeit von den Hauptauf- 
gaben gegenwärtiger marxistischer Philosophie- 
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geschichtsforschung her betrachtet. Marxistischer 
philosophiehistorischer Forschung geht es ja 
niemals um das bloß Historische, gleichsam um 
die selbstgenügsame Erhellung ideologischer 
Bewegungen der Vergangenheit. Eine ihrer vor- 
dringlichsten Aufgaben liegt vielmehr in der 
Erschließung des materialistischen Kontinuums, 
das über alle Entwicklungsetappen der materia- 
listischen Philosophie hinweg in den Bestand 
der höchsten Form des Materialismus, den dia- 
lektischen und historischen Materialismus, ein- 
gegangen ist. Hierbei handelt es sich etwa um 
solche Fragen, wie nach der Unendlichkeit der 
Welt, ihrer prinzipiellen Erkennbarkeit, nach 
der Ewigkeit der Materie und deren Zusammen- 
hang mit der Bewegung, nach der Abhängigkeit 
des Psychischen vom Physischen oder der 
Rolle der Sinnlichkeit im Erkenntnisprozeß, ihr 
Verhältnis zum Verstand usw. Zu solchen philo- 
sophischen Schlüsselproblemen sind im Mittel- 
alter, wie Ley nachweist, von Avicenna, Aver- 
roes, Siger von Brabant u. a. materialistische 
Lösungen versucht worden. Lösungen, deren 
rationelle, über die Klassenschranken dieser 
Denker und den Stand der Wissenschaften ihrer 
Zeit hinausweisende Elemente im wissenschaft- 
lichen Materialismus aufbewahrt sind. Die 
„Linie Demokrit“ ist also auch in der mittelalter- 
lichen Philosophie gegenwärtig, diese bildet 
im Hinblick auf den Materialismus kein 
Vakuum. 

Ley realisiert in seinem Buch weiter ein aus- 
schlaggebendes Prinzip marzistischer Philo- 
sophiegeschichtsforschung: das Herangehen an 
die philosophischen Erscheinungen vom Stand- 
punkt ihrer Gegensätzlichkeit. Die jeweils be- 
handelte materialistische Strömung wird stets 
im Konnex ihres Kampfes mit dem idealistischen 
Gegner betrachtet. 

Zugleich ist Ley bemüht, den Rahmen der 
wesentlich ideen- und problemgeschichtlichen 
Untersuchungen, wie sie für die überkommene 
bürgerliche Philosophiegeschichtsschreibung cha- 
rakteristisch ist, zu sprengen, die jeweiligen 
sozial-ökonomischen Voraussetzungen aufzuwei- 
sen, denen eine Strömung entspringt und ihre 
Funktion im Kampf der Klassen darzutun. So 
geht Ley etwa den Elementen nach, die den 
heterodoxen Averroismus mit der frühbürger- 
lichen Bewegung einerseits, mit der bäuerlich- 
plebejischen Opposition andererseits verknüpfen. 
Er ist bestrebt, die Differenzierungen heraus- 
zuarbeiten, die sich bei der Anknüpfung an 
dieses Gedankenmaterial entsprechend der unter- 
schiedlichen Klassenposition des jeweiligen 
Denkers ergeben. Daß es sich bei der Skizzie- 
rung der Klassenpositionen, d. h. der konkreten 
Zuordnung häretischer und heterodoxer Denker 
des Mittelalters zu bestimmten gesellschaftlichen 
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Schichten und sozialen Bewegungen in vielen 
Fällen noch nicht um voll ausgereifte Einschätzun- 
gen handeln kann, liegt auf der Hand: einmal 
auf Grund der, wie bereits bemerkt, überaus 
komplizierten Quellensituation, zum anderen 
auf Grund des empfindlichen Mangels an mar- 
xistischen Detailuntersuchungen zur Geschichte 
der westeuropäischen und sarazenischen Feudal- 
gesellschaft. 

Hier allerdings muß kritisch vermerkt wer- 
den, daß Ley, wie wir meinen, die Darstellung 
der einzelnen philosophischen Theoreme nicht 
exakt genug sozial-ökonomisch und allgemein- 
historisch fundiert, trotz der längeren Aus- 
führungen, die er dazu jeweils macht, was u. E. 
weniger durch die noch ausstehenden historisch- 
materialistischen Analysen für diese Zeit und 
diese Verhältnisse bedingt ist, als vielmehr eine 
methodische Schwäche offenbart. So trägt Ley, 
um’ einen Fall herauszugreifen, auf der Grund- 
lage der Darstellungen von Kulischer, Schmoller, 
Lamprecht, Bechtel u. a. (Below fehlt auf- 
fallenderweise überhaupt, Sombart an dieser 
Stelle) eine Menge von Tatsachen für die öko- 
nomische Entwicklung Deutschlands im Mittel- 
alter zusammen, um dann daraus die Feststel- 
lung abzuleiten, daß „Deutschland am Anfang 
des 16. Jahrhunderts ökonomisch und politisch 
führend war“ (S. 316 f.). Dabei übersieht Ley, 
daß einzelne Fakten zunächst noch gar nichts 
beweisen, sondern daß es als erstes immer auf 
die Gesamtbeziehungen, auf die Totalität der 
ökonomischen und gesellschaftlichen Beziehungen 
einer bestimmten Epoche ankommt. Denn: „In 
allen Gesellschaftsformen ist es eine bestimmte 
Produktion, die allen übrigen, und deren Ver- 
hältnisse daher auch allen übrigen, Rang und 
Einfluß anweist. Es ist eine allgemeine Beleuch- 
tung, worin alle übrigen Farben getaucht sind 
und die sie in ihrer Besonderheit modifiziert.“ % 
In unserem Fall: Die bürgerliche Entwicklung 
am Anfang des 16. Jahrhunderts war in Deutsch- 
land ungeachtet mancher glänzenden Auftakte 
und Anfänge immer noch hinter der anderer 
Länder zurückgeblieben. Ja, sie hatte zu dieser 
Zeit noch nicht einmal die Entwicklungshöhe 
der italienischen Städte des 14. Jahrhunderts 
erreicht. Zweifellos gab es einige bedeutende 
Handelszentren und Zentren städtischer, d. h. 
handwerklich-gewerblicher Produktion, aber sie 
waren letztendlich doch nur isolierte Momente 
inmitten einer noch dominierenden und ver- 
hältnismäßig festgefügten feudalen Produktions- 
weise, die den bürgerlichen Kräften ihren 
Stempel aufdrückte und ihren Aktionsradius be- 
schnitt. Das Kriterium für die bürgerliche Ent- 


* K. Marx; Zur Kritik der politischen Ökonomie. Ber- 
lin 1947. S, 264 


wicklung in der hier angezogenen Zeit ist nicht 
die Summierung der einzelnen bürgerlichen Ele- 
mente im ökonomischen und gesellschaftlichen 
Geschehen, sondern die erreichte Entwieklungs- 
höhe des Kapitals der Zirkulationssphäre, d. i. 
des Handelskapitals. Und in dieser Beziehung 
war Deutschland am Anfang des 16. Jahrhun- 
derts hinter dem Stand der Dinge etwa Hollands, 
Englands oder Frankreichs in Verzug. Leys 
These annehmen hieße, sich der Möglichkeiten 
zu begeben, das Scheitern des deutschen Bauern- 
krieges und die Halbheit der deutschen Refor- 
mation zu erklären, worauf übrigens schon 
Mehring hingewiesen hat.? Das Argument, das 
in diesem Zusammenhang meist in die Debatte 
geworfen wird, daß Deutschlands blühende öko- 
nomische Entwicklung durch äußere Einflüsse zu- 
nichte gemacht worden sei, nämlich durch die 
Verlagerung der Handelswege, ist, bei Anerken- 
nung auch dieses Faktors, durch die neuere 
historische Forschung überholt. Viel ausschlag- 
gebender war die Tatsache, daß es in Deutschland 
das historische Phänomen eines mit den bürger- 
lichen Kräften gegen die feudalen Streugewalten 
verbundenen Absolutismus nie gegeben hat.® 
Überdies müßte dann die Frage beantwortet 
werden, warum das Kapital nach Verlagerung 
der Handelswege, sich nicht ein anderes Be- 
tätigungsfeld suchte und aus der Sphäre der 
Zirkulation in die der Produktion abwanderte. 
(Eine Erscheinung, wie sie ja für andere Länder, 
etwa für das England der Tudors, auf einer be- 
stimmten Entwicklungsstufe charakteristisch ist.) 

Einige weitere kleine Schwächen der Leyschen 
Arbeit dürften bei einer evtl. Überarbeitung 
nicht allzuschwer auszumerzen sein. Die Funk- 
tion des Nominalismus scheint uns gegenüber 
der des Averroismus zu negativ gesehen. Zweifel- 
los haben beide, Nominalismus und Averroismus, 
ihre positive Rolle beim Übergang zu Renais- 
sance und Humanismus, d. h. beim Übergang 
zur bürgerlichen Neuzeit gespielt. In diesem 
Zusammenhang wird u. E. der Einfluß des 
Averroismus auf die Schule von Chartres zu 
früh angesetzt und zu sehr betont unter Hintan- 
setzung der nominalistischen Elemente in ihr. 
Weiter ist auf solche Denker, wie Nicolaus von 
Oresme (1320-1382), einer der bedeutendsten 
Mathematiker, Physiker und Astronomen der 
Zeit, in manchem Vorläufer von Kopernikus, 
Galilei und der analytischen Geometrie Des- 
cartes, der überdies eine Schrift zur Theorie 
des Geldes verfaßte, nicht eingegangen worden, 
was ebenfalls auf die Unterschätzung des No- 


5 F. Mehring: 
Ss. 112. 

° K. Marx: Die moralisierende Kritik und die kriti- 
sierende Moral, In: Marx/Engels: Werke. Band IV. 
Berlin 1959. S. 346 
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minalismus durch Ley zurückzuführen sein 
dürfte. 

Außerdem muß darauf aufmerksam gemacht 
werden, daß Ley nicht immer bloße Tendenzen 
und Ansätze zum Materialismus von schon aus- 
geprägteren Formen materialistischen Denkens 
genügend absetzt. 

Diese wenigen Hinweise auf einige Schwächen 
des Buches mögen genügen. Sie fallen im Hin- 
blick auf die Gesamtleistung Leys nicht ins 
Gewicht, machen nicht das Wesen der Studie 
aus. 

Zum Abschluß noch eins: Wie bei der: Philo- 
sophiegeschichte insgesamt geht es der marxisti- 
schen Forschung auch bei der Philosophie des 
Mittelalters um mehr als bloß ein historisches 
Anliegen und akademische Streitfragen. Sofern 
eine der einflußreichsten und reaktionärsten 
Strömungen der bürgerlichen Philosophie von 
heute, der Neuthomismus, ihren ideengeschicht- 
lichen Grundlagen nach auf bestimmte Strö- 
mungen der mittelalterlichen Philosophie zu- 
rückgreift, theoretisch nur unter Berücksichti- 
gung und Kenntnis dieser ihrer Quellen vollauf 
erfaßbar wird und der Kritik unterzogen wer- 
den kann, ist die marxistische Erforschung der 
Philosophie des Mittelalters von erheblicher 
weltanschaulicher Aktualität. Wird ferner be- 
rücksichtigt, daß die katholische Philosophie 
engstens mit dem die imperialistische Reaktion 
stützenden politischen Klerikalismus liiert ist, 
dann ergibt sich gerade für die gegenwärtige 
Situation in Deutschland, daß die marxistische 
Beschäftigten mit der mittelalterlichen Philo- 
sophie ein gewichtiges Politikum darstellt. 
Hieran muß gedacht werden, wenn man der Be- 
deutung der Leyschen Arbeit, der ersten grö- 
ßeren marxistischen Untersuchung auf diesem 
Gebiet überhaupt, gerecht werden will. Hieraus 
folgt aber auch, daß die bislang geübte Ver- 
nachlässigung dieses Bereichs der Philosophie- 
geschichte ungerechtfertigt bleibt. 

Manfred Buhr und Otto Finger (Berlin) 


Roger Garaudy: DIE FREIHEIT ALS PHILO- 
SOPHISCHE UND HISTORISCHE KATEGORIE. 
Mit einem Vorwort von Maurice Thorez. Dietz 
Verlag, Berlin 1959. 555 Seiten. 


Das vorliegende Buch des führenden fran- 
zösischen kommunistischen Theoretikers Roger 
Garaudy, der bereits durch eine Reihe wichtiger 
und interessanter philosophischer Veröffent- 
lichungen hervorgetreten ist, setzt sich mit 
dem Problem der Freiheit auseinander. Zu 
einer Zeit, da die bürgerlichen, rechtssozialisti- 
schen und revisionistischen Ideologen ihre Ver- 
teidigung der kapitalistischen Gesellschaft durch 


ein besonders intensives Freiheitsgeschrei be- 
mänteln wollen, ist der prinzipielle Kampf der 
marxistisch-leninistischen Philosophie gegen 
diese Demagogie und die gleichzeitige theore 
tische Verarbeitung und Verallgemeinerung der 
Erfahrungen des Freiheitskampfes der Volks- 
massen unter der Führung des Proletariats und 
seiner revolutionären Partei sowie der Reali- 
sierung des Sprunges aus dem Reich der Not- 
wendigkeit in das Reich der Freiheit in den 
Ländern des sozialistischen Weltsystems mit 
der UdSSR an der Spitze von besonderer Be- 
deutung und Aktualität. Die Arbeit von Ga- 
raudy wurde 1954 als Doktordissertation am 
Philosophischen Institut der Akademie der 
Wissenschaften der UdSSR in Moskau ver- 
teidigt und erschien 1955 mit einem Vorwort 
von Maurice Thorez in französischer Sprache. 
Es ist zu begrüßen, daß der Dietz Verlag diese 
Darstellung des Freiheitsproblems jetzt auch 
dem deutschen Leser zugänglich gemacht hat. 

Wenn wir die beiden Leitgedanken, die die 
gesamte Darstellung Garaudys durchziehen, 
charakterisieren wollen, so geschieht dies am 
besten mit den Worten von Maurice Thorez, 
der sie folgendermaßen zusammenfaßt: „Das 
Problem der Freiheit kann nicht abstrakt ge- 
stellt werden, sondern muß im Lichte des 
Klassenkampfes betrachtet werden“ (S. 7). Und: 
„Die wahre Freiheit kann nur in der klassen- 
losen Gesellschaft herrschen, wenn die Herr- 
schaft des Produkts über den Produzenten und 


die Herrschaft des Ausbeuterss über den 
Ausgebeuteten beendet ist. Nur dann gibt 
es wirklich menschliche Lebensbedingungen, 


nur dann beginnen die Menschen ihre Ge- 
schichte mit vollem Bewußtsein selbst zu ge- 
stalten. Die sozialistische Revolution bedeutet 
‚den Sprung der Menschheit aus dem Reich der 
Notwendigkeit in das Reich der Freiheit‘, wie 
Engels im Anti-Dühring schrieb“ (S. 8). 

Den ersten Abschnitt seines Werkes hat Ga- 
raudy der Geschichte und Vorgeschichte der 
Freiheit gewidmet. Er untersucht das Freiheits- 
problem in der Sklavenhalter-, in der feudalen 
und in der kapitalistischen Gesellschaft und 
insbesondere seine Widerspiegelung in der Ge- 
schichte der Philosophie bis Hegel. Eindeutig 
stellt er fest: „Von Anfang an verbindet sich 
die Geschichte der Freiheit mit der Geschichte 
der Klassenunterdrückung, und diese wurde 
durch die Geschichte des Kampfes des Men- 
schen mit der Natur bestimmt“ (S. 27). Davon 
abhängig ist auch die Art und Weise der Herr- 
schaft des Menschen über die Natur. Garaudy 
schreibt in diesem Zusammenhang: „Jeder Fort- 
schritt der Zivilisation hat, indem er dem 
Menschen größere Macht über die Natur gab, 
einen Fortschritt der Freiheit bewirkt. Aber 
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diese Beherrschung der Natur hat in allen Ge- 
sellschaftsformationen, die auf der Herrschaft 
einer Klasse und der Ausbeutung einer anderen 
Klasse beruhen, nicht zu einer allgemeinen Bes- 
serung der Lebensbedingungen der Menschen 
geführt. Die Macht über die Natur diente nur 
den herrschenden Klassen, und deshalb wird 
nur unter der Bedingung der Aufhebung der 
Klassengesellschaft, nur in der klassenlosen 
Gesellschaft die konkrete Freiheit wirklich für 
alle erobert werden. Also werden die Bezie- 
hungen des Menschen zur Natur durch die Be- 
ziehungen der Menschen zueinander bestimmt. 
Die Menschen können nicht bewußte Herr- 
scher der Natur werden, bevor sie nicht zu be- 
wußten Beherrschern ihrer gesellschaftlichen 
Verhältnisse geworden sind“ (S. 71). 

Der Verfasser arbeitet systematisch den 
Kampf der beiden Lager in der Philosophie — 
des Materialismus und des Idealismus —, der 
Linie Demokrits und der Linie Platons heraus. 
Er schreibt darüber: „Die historische Bedeu- 
tung des Platonismus in bezug auf das Freiheits- 
problem liegt in der Tatsache, daß Platon die 
erste idealistische Definition der Freiheit ge- 
geben hat: Freiheit als Transzendenz und als 
Loslösung der Seele von der wirklichen Welt, 
als geistige Freiheit. Und das geschah zur glei- 
chen Zeit, als Demokrit der idealistischen Auf- 
fassung der Freiheit, die in ihren Grundzügen 
von Platon formuliert wurde, bestimmte Ele- 
mente einer materialistischen Auffassung ent- 
gegensetzte, die auf die Erkenntnis der objek- 
tiven Notwendigkeit der wirklichen Welt ge- 
gründet war, auf eine Erkenntnis, die es dem 
Menschen erlaubt, durch die wirkliche Herr- 
schaft über die wirkliche Welt eine konkrete 
Freiheit zu erobern“ (S. 60). Die grundlegen- 
den Mängel des vormarxistischen Materialismus 
werden enthült, wobei besonders die Verwech- 
selung des positiven und des negativen Aspekts 
der bürgerlichen Forderung nach Freiheit her- 
ausgearbeitet wird. „Sie ist die Verneinung aller 
feudalen Knechtschaften; deshalb verkündet die 
Bourgeoisie sie im Namen aller. Sie ist die Be- 
jahung der Interessen der Bourgeoisie, der 
freien Entwicklung des Kapitals; damit trägt 
sie neue Knechtschaft in sich“ (S. 143). Be- 
sondere Aufmerksamkeit wird der Herausar- 
beitung des Freiheitsproblems in der klas- 
sischen deutschen Philosophie gewidmet und 
hier naturgemäß insbesondere bei Hegel. Der 
idealistische, in die Theologie mündende Cha- 
rakter der Hegelschen Theorie der Freiheit wird 
entlarvt, (172) zugleich hebt Garaudy aber den 
großen Fortschritt hervor, der in der Tatsache 
der historischen Fragestellung selbst liegt. „Das 
große Verdienst Hegels besteht darin, daß er 
als erster unter den Idealisten gezeigt hat, daß 


man nicht auf abstrakte, metaphysische, zeit- 
lose Weise die Frage stellen darf: Ist der Wille 
frei oder nicht? Es gibt Grade der Freiheit, und 
diese Grade sind in den verschiedenen Etappen 
der historischen Entwicklung verschieden. Man 
kann also das Problem der Freiheit nur stu- 
dieren, wenn man in jedem Augenblick die Be- 
dingungen von Ort und Zeit in Betracht zieht“ 
(S. 165). 

Schließlich beschäftigt sich Garaudy im 
ersten Teil seiner Arbeit mit dem Problem der 
Freiheit in der kapitalistischen Gesellschaft 
selbst, mit der Tatsache, daß den Menschen 
dieser ökonomischen Gesellschaftsformation ihre 
eigenen Verhältnisse als Verhältnisse von Din- 
gen erscheinen; wie die Menschen unter den Ver- 
hältnissen der kapitalistischen Warenproduk- 
tion, der Herrschaft des Warenfetischismus, der 
blindwirkenden Notwendigkeit der objektiven 
Gesetze dieser Produktionsweise unterworfen 
sind, die sich in Anarchie und Konkurrenz 
durchsetzen. Daraus leitet er den grundlegen- 
den inneren Widerspruch jeder bürgerlichen 
Freiheitstheorie ab und schreibt: „Die bürger- 
liche Philosophie macht aus der Welt eine Ma- 
schine und aus dem Menschen ein Mysterium. 
Die Freiheit ist ein Wunder, ein Bruch der 
Naturgesetze“ (S. 175). 

Insgesamt muß bemerkt werden, daß dieser 
erste Abschnitt des Garaudyschen Buches eine 
ungeheure Fülle insbesondere von philosophie- 
historischem Material enthält. Die Entwicklung 
der Kategorie der Freiheit bis zur Entstehung 
der marxistischen Philosophie, des dialek- 
tischen und historischen Materialismus, wird 
wirklich allseitig untersucht. Es wäre aber zwei- 
fellos gut gewesen, wenn der Verfasser sich 
bei der Untersuchung des Freiheitsproblems in 
den vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen 
etwas mehr auf die objektiven Seiten des Ver- 
hältnisses von Freiheit und Notwendigkeit in 
seiner Darstellung orientiert hätte. Während er 
für die kapitalistische Gesellschaft hier durch 


die Untersuchung des Entfremdungsprozesses” 


verhältnismäßig gründlich ist, beschränkt er sich 


für Sklaverei und Feudalismus auf eine ziem- 


lich schematische Skizzierung des Klassen- 
kampfes zwischen Sklaven und Sklavenhaltern 
bzw. abhängigen Bauern und Feudalherren. Da- 
mit bleiben aber viele wichtige Probleme, die 
gerade auch für die philosophische Formulie- 
rung des Freiheitsproblems in den einzelnen 
historischen Entwicklungsetappen von unzwei- 
felhafter Wichtigkeit sind, unerwähnt. Es soll 
hier nur auf das von Marx besonders in der 
Arbeit „Formen, die der kapitalistischen Pro- 
duktion vorhergehen“ 1 herausgearbeitete Pro- 


* Karl Marx. Grundrisse der Kritik der politischen 
Ökonomie. Berlin 1953. $. 375 ff. 
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blem der Bindung des Menschen an eine natur- 
wüchsige Gemeinschaft in den vorkapitalistischen 
Gesellschaftsformationen hingewiesen werden. 
Die bloße Skizzierung der sozialökonomischen 
Fragen erzeugt in der Darstellung eine gewisse 
Tendenz, die Entwicklung der Theorie der Frei- 
heit losgelöst von der materiellen gesellschaft- 
lichen Entwicklung darzustellen und ihr so den 
Schein einer selbständigen ideellen Entwicklung 
zu verleihen. Aber wie gesagt, es handelt sich 
hier um eine Tendenz, die den außerordent- 
lichen Wert des ersten Abschnittes von Garaudys 
Buch in keiner Weise herabmindert oder gar 
aufhebt. 

Besonders muß zu diesem Abschnitt noch be- 
merkt werden, daß in ihm auch die mittelalter- 
liche, scholastische Freiheitstheorie und die An- 
sichten ihrer klerikalen Nachbeter systematisch 
kritisiert und zerschlagen werden. Besondere 
Aufmerksamkeit wird Thomas von Aquino ge- 
widmet, von dem Garaudy treffend schreibt: 
„Ihomas von Aquino, der Theoretiker der theo- 
kratischen Diktatur, ist der Großmeister der 
Knechtschaft“ (S. 85). Der Verfasser begnügt 
sich aber nicht mit dieser Feststellung, sondern 
weist den reaktionären Charakter der auf dem 
Thomismus aufbauenden katholischen Sozial- 
lehre detailliert nach. Besonders wichtig ist die 
Hervorhebung des Einflusses dieser freiheits- 
feindlichen Ideologie auf den Faschismus: „Die 
Korporationen Mussolinis, P&tains Charta der 
Arbeit, de Gaulles ‚Assoziation Kapital-Arbeit‘ 
sind faschistische Varianten der Anwendung der 
‚Soziallehre‘ der Kirche...“ (S. 96). Unter den 
Bedingungen der Errichtung eines klerikal-mili- 
taristischen Regimes in Westdeutschland besitzt 
die Entlarvung dieser Theorien nicht nur die 
größte theoretische, sondern auch praktische 
Bedeutung für uns. 

Im zweiten Teil seines Werkes untersucht 
R. Garaudy, nachdem er einleitend die Revo- 
lution in der Philosophie, die durch den Mar- 
xismus vollzogen wurde, charakterisiert hat, die 
marxistische Lösung des Problems von Not- 
wendigkeit und Freiheit. Auch hier hat der Ver- 
fasser erfolgreich eine große Zahl von Pro- 
blemen verarbeitet. Das Freiheitsproblem des 
Marxismus wird sowohl nach der erkenntnis- 
theoretischen wie nach der historischen Seite 
hin untersucht. Dabei geht Garaudy richtig von 
folgender Feststellung aus: „So ist der Marxis- 
mus seiner eigenen Natur nach zum Instrument 
der Umwandlung des gesamten gesellschaft- 
lichen Lebens geworden. Im Marxismus ist die 
Einheit von Theorie und Praxis verwirklicht: 
Das ist sein Hauptmerkmal“ (S. 241). Der 
grundsätzlich menschliche, gesellschaftliche 
Charakter der Freiheit wird in diesem Abschnitt 
herausgearbeitet (s. S. 226), die Notwendigkeit 
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als wirklicher, konkreter Inhalt der Freiheit 
analysiert (S. 221) und der konkret-historische 
Charakter des Freiheitsproblems auf der mate- 
rialistischen Lösung der Grundfrage der Philo- 
sophie aufgebaut. Daher schreibt der Verfasser: 
„Das Freiheitsproblem kann somit konkret ge- 
stellt werden: Die Freiheit des Menschen kann 
sich nur entwickeln auf der Basis der histo- 
rischen Notwendigkeit, der Erkenntnis der Ge- 
Setze dieser Notwendigkeit und der Praxis, die 
sich auf der Erkenntnis dieser Gesetze gründet“ 
(S. 261). Diese Darstellung verbindet der Ver- 
fasser mit einer ausführlichen Untersuchung 
der Beziehungen zwischen den Kategorien Not- 
wendigkeit, Kausalität und Zufall, Möglichkeit 
und Wirklichkeit, die ihm als erkenntnistheo- 
retische und methodische Basis seiner Ausfüh- 
rungen zum Freiheitsproblem dient. Gleichzeitig 
werden die gegenwärtigen revisionistischen und 
rechtssozialistischen Theorien gründlich kriti- 
siert. Besonders hebt R. Garaudy schließlich 
den Gegensatz des Marxismus zur bürgerlichen 
Freiheitstheorie, zu ihrem Individualismus her- 
vor und sagt: „Die individuelle Freiheit kann 
nicht individuell erworben werden. Die Be- 
freiung ist nur kollektiv möglich“ (S. 294). 

Die Fülle der Probleme, die Garaudy in dem 
genannten Teil seines Werkes untersucht, be- 
sitzt bedauerlicherweise dadurch eine Lücke, daß 
die Bedeutung der Leninschen Etappe der Ent- 
wicklung der Philosophie für die Ausarbeitung 
der marxistischen Theorie der Freiheit und 
Notwendigkeit vernachlässigt worden ist. Als 
Hauptgrund für diesen Mangel muß die zu 
starke Trennung des „rein“ philosophischen 
und des historischen Teils bezeichnet werden. 
Denn nachdem im ersten und zweiten Teil die 
vormarxistischen Freiheitstheorien und die mar- 
xistische Freiheitstheorie eine gründliche Dar- 
stellung erfahren haben, geht der Verfasser im 
dritten Teil dazu über, das Verhältnis von Frei- 
heit und bürgerlicher Demokratie zu unter- 
suchen, um schließlich im vierten Teil das Ver- 
hältnis von Notwendigkeit und Freiheit in der 
sowjetischen Gesellschaft darzustellen. Es ent- 
steht hier die Frage, ob diese Einteilung der 
Arbeit tatsächlich zweckmäßig ist. Das Ergebnis 
ist nämlich, daß gerade die Probleme der Lenin- 
schen Etappe für die Darstellung der Freiheits- 
theorie fortfallen, während andererseits das 
historische Material, das der Verfasser eben- 
falls in großer Fülle darbietet, nicht immer die 
notwendige theoretische Verallgemeinerung und 
Beleuchtung erfährt. 

Durch diesen Mangel wird aber zugleich das 
Bestreben Garaudys, die Einheit des Logischen 
und Historischen in der Kategorie Freiheit auf- 
zudecken, durchkreuzt. Der dritte und vierte 
Teil, d. h. die Behandlung der historischen Pro- 
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bleme, bildet keine völlig geschlossene Einheit 
mit dem ersten und zweiten Teil, d. h. die Be- 
handlung der philosophischen Probleme und die 
vom Verfasser gestellte Aufgabe erscheint da- 
her in dieser Hinsicht nicht völlig gelöst. 

Im dritten Teil seiner Arbeit begnügt sich 
Garaudy nicht mit der allgemeinen Konstatie- 
rung der Tatsache, daß die bürgerliche Demo- 
kratie eine Form der Diktatur der Bourgeoisie 
ist, und mit der allgemeinen Charakterisierung 
der Faschisierungsprozesse, sondern unter- 
sucht konkret an Hand der Entwicklung in den 
USA, in England und Frankreich die gegen- 
wärtigen Tendenzen für die Errichtung der 
offenen, terroristischen Diktatur des Finanz- 
kapitals. Er entlarvt den inneren Antagonismus 
der bürgerlichen Freiheitsforderung und er- 
klärt: „An dieser entscheidenden Wende tritt 
ein Konflikt zutage, der den gesamten weiteren 
Verlauf der Geschichte des Kapitalismus be- 
stimmt hat: Die Freiheit, die für die Bourgeoisie 
eine Waffe gegen den Feudalismus gewesen war, 
wird jetzt eine Waffe gegen das Proletariat“ 
(S. 315). Auf dieser Grundlage wird die wach- 
sende Allmacht der Monopole, die Formierung 
des staatsmonopolistischen Kapitalismus, die 
Ausschaltung der Volksmassen von der Leitung 
des Staates, die Zerstörung der Persönlichkeit 
des Arbeiters, die Beseitigung der Pressefrei- 
heit durch die Monopole usw. einer gründlichen 
Analyse unterzogen und nachgewiesen, daß der 
durch diese Entwicklung ‘bedingte und verur- 
sachte menschliche Zerfall ein Mittel der Vor- 
bereitung der faschistischen Diktatur ist. 

Sehr viel wertvolles Material bietet, wie schon 
gesagt, die konkrete Untersuchung der Faschi- 
sierungsprozesse in den USA, England und 
Frankreich, wie sie sich in Bürokratisierung und 
Militarisierung, im systematischen Abbau aller 
demokratischen Rechte und Freiheiten, in der 
Einschränkung der Verfassung usw. äußern. 
Nicht einverstanden aber kann man sich damit 
erklären, daß Garaudy, der richtig von der Tat- 
sache ausgeht, daß bürgerliche Demokratie und 
Faschismus zwei verschiedene Herrschaftsfor- 
men der Bourgeoisie sind, jeden Gegensatz zwi- 
schen ihnen bestreitet. Er schreibt: „Der Fa- 
schismus ist also nicht das Gegenteil der bür- 
gerlichen Demokratie. Er ist einfach die offene 
Form der Diktatur der Bourgeoisie, während 
die bürgerliche Demokratie ihre verhüllte Form 
war“ (S. 377). Auf dieser Grundlage geht 
Garaudy auch nicht über die Forderung der 
Verteidigung der bürgerlichen Demokratie 
gegen den Faschismus hinaus. Er kommt da- 
mit zu einer Unterschätzung der Rolle, die der 
Kampf für die Verteidigung und den Ausbau 
der demokratischen Rechte und Freiheiten 
durch die Volksmassen unter der Führung der 
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Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninisti- 
schen Partei für das Herankommen an die so- 
zialistische Revolution besitzt. Dieses Problem 
wurde bekanntlich auf dem VII. Weltkongreß 
der Komintern ausgearbeitet, hat inzwischen 
seine praktische Bestätigung gefunden und 
wurde auf dem XX. Parteitag der KPdSU und 
in der „Erklärung der Beratung der kommu- 
nistischen und Arbeiterparteien der sozialisti- 
schen Länder“ im November 1957 unter den 
neuen Bedingungen weiterentwickelt. Leider hat 
sich Garaudy aber auf die Darstellung des 
Faschisierungsprozesses beschränkt, ohne zu | 
zeigen, wie die Massen in diesen Ländern im 
antifaschistischen Kampf für die Eroberung ' 
realer, konkreter Freiheiten stehen, obwohl doch 
gerade auch die Erfahrungen der KPF auf 
diesem Gebiet, wie sie seit der Bildung der 
Volksfront in den dreißiger Jahren von ihr ge- 
macht worden sind, nicht nur die größte prak- 
tische, sondern auch außerordentlich hohe theo- 
retische Bedeutung für die internationale Ar- 
beiterbewegung, für die marxistisch-leninistische 
Philosophie besitzen. 

In seiner weiteren Untersuchung betont Ga- 
raudy, daß die ökonomische und die politische 
Befreiung der Arbeiterklasse untrennbar zu- 
sammenhängen. Er erklärt: „Der Weg der Frei- 
heit führt über die Diktatur des Proletariats“ 
(S. 439). Von diesem Ausgangspunkt aus stellt 
der Verfasser im vierten Teil seines Werkes 
das Verhältnis von Freiheit und Notwendigkeit 
dar, wie es sich auf der Grundlage der Diktatur 
des Proletariats in der sozialistischen Sowjet- 
gesellschaft verwirklicht hat. An Hand der so- 
zialistischen Industrialisierung, der Kollekti- 
vierung der Landwirtschaft und der Verfassung 
von 1936 zeigt er, wie erstens die ökonomische 
Notwendigkeit bewußt ausgenutzt wird und 
zweitens die ökonomische Freiheit zum Aus- 
gangspunkt der allseitigen Entwicklung der so- 
zialistischen Demokratie, der politischen Frei- 
heit wird. Er betont besonders, daß nur die be- 
wußte Tätigkeit der Volksmassen diesen Prozeß. 
ermöglicht hat. „Das bewußte Zusammen- 
wirken des ganzen Volkes ist in der sowjetischen 
Gesellschaft eine Ausdrucksform der Notwendig- 
keit geworden“ (S. 478). Es muß aber bemerkt 
werden, daß gerade in diesem Teil die Arbeit 
gewisse Lücken aufweist. Auch wenn wir be- 
rücksichtigen, daß die Arbeit 1954 abgeschlos- 
sen worden ist, kann die Darstellung nicht über- 
all befriedigen. Das Problem der Kollektivität 
der Leitung, der kollektiven Weisheit als be- 
sonderer Form der Erkenntnis und Ausnutzung 
der objektiven Gesetzmäßigkeiten, das Problem 
der Rolle der Massenorganisationen als eine 
der organisatorischen Formen der freien und 
planmäßigen Tätigkeit der Volksmassen unter 
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der Führung der Partei u. a. m., die auch in 
dieser Periode bereits gestellt waren, haben 
keine Berücksichtigung gefunden. Bedauer- 
licherweise sind auch die Erfahrungen der 
volksdemokratischen Länder nicht verarbeitet 
worden. 

Einige kritische Bemerkungen müssen an die 
Adresse des Verlages gerichtet werden. Es geht 
2. B. nicht an, daß im Buche noch ständig von 
einem „Gesetz der unbedingten Übereinstim- 
mung der Produktionsverhältnisse mit dem 
Charakter der Produktivkräfte“ gesprochen 
wird, obwohl bereits seit 1957 die korrekte 
Formulierung „Gesetz der Übereinstimmung Act 
benutzt wird. Ebenso unmöglich ist es, daß die 
‚Theorie von der hemmenden Rolle des Kolchos- 
'eigentums, wie sie bereits zu Beginn des Jahres 
1958 durch N. S. Chruschtschow widerlegt wor- 
den ist, vertreten wird (S. 539). Es war die 
Pflicht des Verlages, in Übereinstimmung mit 
dem Verfasser für die notwendigen Korrek- 
turen zu sorgen, um eine Desorientierung des 
Lesers zu vermeiden. 

Die erwähnten Mängel ändern aber nichts 
an der Tatsache, daß es sich bei dem Werk 
R. Garaudys um eine außerordentlich gründ- 
liche und umfassende Arbeit handelt, um die 
erste marxistische Monographie über das Frei- 
heitsproblem, in der die Probleme systematisch 
in einem solchen weiten Rahmen untersucht 
werden. Ihr Studium kann daher jedem philo- 
ophisch Interessierten nur wärmstens empfohlen 
werden. Es steht zu hoffen, daß dieses Werk 
bald durch Arbeiten deutscher marxistischer 
Philosophen ergänzt wird, in denen die marxi- 
stische Theorie der Freiheit auf die Probleme 
des sozialistischen Aufbaus in der Deutschen 
Demokratischen Republik, auf die Probleme des 
Kampfes gegen den Imperialismus und Mili- 
tarismus in Westdeutschland, für die Wieder- 
vereinigung Deutschlands als friedliebender und 
demokratischer Staat konkret angewendet wird. 

Peter Bollhagen (Berlin) 


Peter R. Hofstätter: PSYCHOLOGIE. DAS 
FISCHER-LEXIKON. Band 6. Fischer Bücherei 
KG. Frankfurt am Main und Hamburg 1957. 
367 Seiten. 


Es sei gestattet, eine Bemerkung über „Das 
Fischer-Lexikon“ als solches unserer Rezen- 
sion voranzustellen. Seit 1957 sind in rascher 
Folge über zehn Bände dieser Lexikon-Taschen- 
bücher erschienen. Vor allem die anziehende 
Aufmachung und der für westdeutsche Verhält- 
nisse niedrige Preis (3,30 WM je Band) haben 
dem Lexikon zu erstaunlichen Auflagenhöhen 


(bis zu 125 000) verholfen. Auf den ersten 
Blick ist ein verlegerisches Unternehmen mit 
solcher Breitenwirkung begrüßenswert. Aber bei 
näherem Hinsehen offenbart bereits die Anlage 
der Nachschlagbücher, daß sie der geistigen 
Misere Westdeutschlands sowohl entsprungen 
sind als auch entsprechen. Das Fischer-Lexikon 
bietet sich nämlich durch seine Gestaltung als 
Lehrbuchersatz an und wird von bundesdeut- 
schen Studenten und den dort geistig wirken- 
den Beamten auch als Lehrbuchersatz verwen- 
det. Ein Lexikon dient der flüchtigen Kurz- 
oder der anregenden Erstinformierung. Indem 
das Fischer-Lexikon sich über diesen Charakter 
ein wenig überhebt, indem es die Wissenschaft 
tischfertig und das Wissen mundgerecht ser- 
viert, indem es nicht nur äußerlich handlich ist, 
sondern auch seinen geistigen Inhalt handlich 
macht, entspricht es voll und ganz einem prag- 
matistischen Bildungsideal, das im Grunde ein 
bürgerliches Verbildungsideal ist. 

Die „Fischer-Bildung“ ist vorgeplantes 
geistiges Stückwerk, das die Illusion der Voll- 
kommenheit erzeugt. Man kann mit diesem 
Wissen im praktischen bürgerlichen Leben zu- 
greifen, ohne begreifen zu müssen. Diese syste- 
matisierte Halbbildung hat sogar manchen 
punktuellen geistigen Tiefgang. Aber sie ver- 
meidet tunlichst jede Wesenserkenntnis, die 
über die Tageserfordernisse der modernen kapi- 
talistischen Gesellschaft hinausgehen und viel- 
leicht zu einem wissenschaftlichen Weltbild an- 
regen könnte. Man soll sich in jenen Verhältnissen 
individuell zurechtfinden, sich schlimmsten- 
falls mit ihnen abfinden, aber sie auf keinen 
Fall schlecht finden. Überflüssig zu sagen, daß 
in allen Bänden des Fischer-Lexikons mehr oder 
weniger elegant antikommunistische Sentenzen 
untergebracht sind. Der Fischer-Konsument 
muß nach entsprechender Stichwortlektüre 
zwangsläufig zu einer positivistischen Arroganz 
kommen, die ihm ein wissenschaftliches Welt- 
bild als primitiv, vereinfachend und veraltet er- 
scheinen läßt. Wenn er die Bände „Staat und 
Politik“ (Bd. 2), „Psychologie“ (Bd.6), „Wirt- 
schaft“ (Bd. 8) und „Soziologie“ (Bd. 10) kon- 
sumiert hat, sagt er sich unwillkürlich: „Die 
Welt ist viel zu kompliziert, als daß man sie 
im ganzen durchschauen oder gar verändern 
könnte.“ Diesen Effekt müssen die Verleger 
wohl vorausgesehen haben; denn um das so 
entstehende weltanschauliche Vakuum auszu- 
füllen und damit ihr Kunde auch in weltan- 
schaulichen Fragen „mitreden“ kann, stellten 
sie gleich zwei Bände über Religion (Bd. 1 und 
3) an die Spitze der wohlfeilen „Enzyklopädie 
des Wissens“. Im Vorspann jedes Bandes (aus- 
genommen den Band 3 über die „Christliche 
Religion“) berufen sich die Verleger auf 
d’Alemberts „Discours preliminaire*“ (1751) 
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zur französischen Enzyklopädie. Diese geistige 
Perversion spricht für sich. 

Der Herausgeber und Verfasser des Fischer- 
Lexikons „Psychologie“, Peter R. Hofstätter, 
gilt als der führende westdeutsche Psychologe. 
Unter seinen Lehrern ragen die beiden Bühlers 
und Moritz Schlick hervor. Hofstätter hat 
mehrere Jahre vor und während des zweiten 
Weltkrieges als Wehrpsychologe für die Nazi- 
wehrmacht gearbeitet.! Im Jahre 1949 wurde er 
„Beute-Amerikaner“ und wirkte u. a. als Pro- 
fessor an der Catholic University of America 
in Washington. Nach siebenjährigem Umgang 
mit der amerikanischen Wirklichkeit wechselte 
er im Jahre 1956 nach Wilhelmshaven über, um 
an der relativ fortschrittlichen Hochschule für 
Sozialwissenschaften möglicherweise Gleich- 
schaltungsfunktionen zu übernehmen, die der 
verhinderte niedersächsische Kultusminister 
Nazi-Schlüter auf Grund massiver Proteste der 
Professoren und Studenten nicht hatte wahr- 
nehmen können. Zur Zeit der heftigen Ausein- 
andersetzungen um die Bonner Atomaufrüstung 
im Sommer 1958 verbot der Rektor Hofstätter 
die fortschrittliche Wilhelmshavener Studenten- 
zeitung „zoon politicon“. Das vorliegende Lexi- 
kon läßt erkennen, daß sich der Psychologe 
Hofstätter und der Rektor Hofstätter gegen- 
seitig nichts vorzuwerfen haben. 

Das erste und gewiß nicht nebensächliche 
Stichwort im Fischer-Lexikon „Psychologie“ 
lautet „Anlage und Umwelt“. Hofstätter ver- 
merkt hier einleitend: „Die Unterschiede zwi- 
schen Individuen lassen sich auf zwei Ursachen- 
Komplexe zurückführen, auf Unterschiede der 
ererbten Anlagen und auf umweltsbedingte 
Unterschiede. Die Abschätzung der relativen 
Bedeutsamkeit dieser beiden Komplexe ist von 
großem praktischen Interesse“ (S. 15). Die 
„Abschätzung der relativen Bedeutsamkeit 
dieser beiden Komplexe“ scheint uns allerdings 
nicht nur praktisch, sondern auch politisch und 
weltanschaulich interessant zu sein. Die Art 
und Weise, in der Hofstätter das Problem „An- 
lage und Umwelt“ behandelt, scheint uns so- 
gar die politische und weltanschauliche Be- 
deutung des Problems indirekt zu unterstrei- 
chen. Hofstätter befand sich bei der Abfassung 
dieses — und nicht nur dieses — Artikels ver- 
mutlich in einem Widerspruch zwischen der 
wissenschaftlichen Wahrheit — soweit sie ihm 
zugänglich ist — und seinem bürgerlichen Kon- 
formismus. Sein Artikel „Anlage und Umwelt“ 
versteht sich als ein — allerdings mißglückter — 
Versuch, diesen Widerspruch zu vertuschen. 

Der positivistisch-exakte „Tatsachen-Psy- 
chologe“, der schon in der Einleitung versichert 
! Zu den biographischen Notizen vgl. Peter R. Hof- 


stätter: Gruppendynamik — Die Kritik der Massen- 
psychologie. Hamburg 1957. S. 181f 


hatte, er habe die Psychologie „so herb und 

trocken zu gestalten versucht, als nur irgend 
möglich“ (S. 12), beklagt sich nun in bezug auf 

„Anlage und Umwelt“ mit beispielhafter Prin- 

zipientreue: „Leider spielen allerdings hinsicht- 

lich dieser Abschätzung (der relativen Bedeut- 

samkeit von ererbter Anlage und Umwelt; 

H. W.) vorgefaßte Meinungen noch immr eine 

sehr viel größere Rolle als in exakter Weise er- 

mittelte Sachverhalte“ (S. 15). „Leider“ sagt 

Hofstätter, und man sollte meinen, er selbst 

würde natürlich ohne „vorgefaßte Meinung“ in 

„exakter Weise ermittelte Sachverhalte“ vor- 

führen. Die folgenden Seiten jedoch machen 

deutlich, daß Hofstätter hinter seinem Feigen- 

blatt „exakt ermittelter Sachverhalte“ durchaus 

eine vorgefaßte Meinung zu verbergen hat und 

daß die parteilichen Standpunkte zu diesem 

Problem der Psychologie nur zu natürlich sind. 

Hofstätter bringt so gut wie alle wichtigen 

Untersuchungen, die angestellt worden sind, um 

die vorrangige Bedeutung der ererbten Anlagen 

für das psychische Verhalten der Menschen zu 

beweisen oder zu unterstreichen, und nater- 

schlägt so gut wie alle Tatsachen, die die aus- 

schlaggebende Rolle des Milieus für bestimmte 

psychische Vorgänge:und Leistungen handgreif- 
lich erkennen lassen (Vgl. S. 15 bis 24). Ilinter 

dieser deutlichen Auswahl „in exakter Weise 

ermittelter Sachverhalte“ steckt wohl ein 

Standpunkt, der dann kein „vorgefaßter“ wäre, 

wenn sich die Auswahlmaßstäbe aus der Sache 

selbst ergeben würden, der aber dann ein „vor- 

gefaßter“ ist, wenn Hofstätter selbst zugesteht: 
„Die prinzipielle Schwierigkeit aller einschlä- _ 
gigen Untersuchungen liegt darin, daß Erbe 

und Umwelt nur sehr selten unabhängig von- 

einander zur Wirkung kommen. Eltern gcben 

an ihre Kinder einerseits Erbfaktoren weiter, 

andererseits gestalten sie aber auch die Umwelt, 

in der diese heranwachsen und sich bilden. Das 

trifft sowohl im positiven Sinne (geistige An- 

regung, kultureller Stil des Elternhauses) als 

auch in negativer Hinsicht (Verwahriosung, 

nervöse Überempfindlichkeit usw.) zu“ (S. 17; 

Hervorhebung von uns — H. W.). Mit dieser 

Notierung stellt Hofstätter im Grunde alle jene 

Erblichkeitsuntersuchungen in Frage, die er ge- 
mäß seinem vorgefaßten bürgerlichen Stand- 
punkt mit bemerkenswerter Einseitigkeit kol- 
portiett, um dem Leser vermutlich cinen 

„eigenen“ Schluß auf die Vorrangigkeis der 

Erbanlagen hintergründig nahezulegen. 


Der politischen und weltanschaulicheu Be- 
deutung des Problems wegen sei es gestattet, 
hier etwas weiter auszuholen. Die physische 
und psychische Entwicklung eines Menschen 
vollzieht sich gemäß dem Wechselspiel von er- 
erbten Anlagen und vielfältigen Umwelteinflüssen. 
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Schon an dieser Stelle muß gegen einige reak- 
tionäre Elitetheorien geltend gemacht werden, 
daß die in der Auseinandersetzung mit der Um- 
welt erworbenen neuen Eigenschaften unab- 
hängig von ihrem Anpassungswert in irgend- 
einer Weise erheblich werden können und somit 
das Erbgut selbst historischen Charakter hat. 
So, wie sich der determinierende Einflı3 von 
Erbgut und Umwelt schon beim Vergleich der 
körperbaulichen Entwicklung mit der psychi- 
schen Entwicklung zugunsten eines größeren 
Einflusses der Umwelt auf die letztere ver- 
schiebt, ist der bestimmende Einfluß der Um- 
weltfaktoren auch innerhalb der psychischen 
Entwicklung in dem Maße größer als der Ein- 
fluß des Erbgutes, wie wir von niederen psy- 
chischen Leistungen zu höheren übergehen. Hof- 
stätter notiert diese Tatsache am Rande, wenn 
er schreibt, „daß die ‚endothymen Persönlich- 
keitszüge‘ ... sehr viel stärker erbbedingt sind 
als die ‚kortikalen Züge‘ (Kapazität des Den- 
kens, Abstraktionsfähigkeit usw.)“ (S. 19). Das 
heißt nämlich auch, daß die höheren psychi- 
schen Leistungen weniger erbbedingt sind als 
die niederen. Diese Tatsache ist bekanntlich be- 
sonders „exakt ermittelt“ durch Pawlows Lehre 
von den unbedingten und bedingten Reflexen 
sowie vom ersten und zweiten Signalsystem. 
Hofstätter tut allerdings so, als hätten Pawlows 
„exakt ermittelte Sachverhalte“ für das Pro- 
blem „Anlage und Umwelt“ keinerlei Aussage- 
wert. Gemäß dem schönen Prinzip, die Psy- 
chologie so „herb und trocken“ als „nur irgend 
möglich“ zu gestalten, unterschlägt Hufstätter 
die von Pawlow „exakt ermittelten Sachver- 
halte“ einfach. Diese Unterlassung wird jedoch 
vom vorgefaßt bürgerlichen Standpunkt her 
durchaus verständlich. Die Tatsache, daß die 
Entwicklung des Denkvermögens weitaus um- 
weltbedingter ist als — sagen wir — die Körper- 
länge, spricht nämlich nicht für die reaktionäre 
These, daß die Arbeiterklasse ewig dumm blei- 
ben muß und die bürgerliche Elite „von Natur 
aus“ klug ist. 

Das eigentlich strittige psychologische Pro- 
blem, das Problem nämlich, ob die höhere psy- 
chische Entwicklung ausschlaggebend vom Erb- 
gut oder von den Umwelteinflüssen her best;mmt 
ist, bedarf noch einiger Worte. Gewiß hat Hof- 
stätter recht, wenn er schreibt, daß „Eıbe und 
Umwelt nur sehr selten unabhängig vonein- 
ander zur Wirkung kommen“ (S. 17). Ia bezug 
auf die eigentliche psychische Entwicklung — 
Hofstätter ist in diesem Zusammenhang wohl 
aus Prinzip gegen präzise Festlegungen? — muß 
man sogar sagen, daß Umwelt und Erbe nieinals 
unabhängig zur Wirkung kommen. Aber Hof- 
stätters Schluß, daß deshalb alle Analysen des 
Anteils von Umwelt und Erbgut an der Ent- 
wicklung prinzipiell erschwert seien, gilt nicht 
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absolut. Das zeigt sich, wenn wir einmal die bei 
der Analyse zu beachtenden Relationen durch- 
rechnen. Da gibt es zunächst solche Unter- 
suchungen, die den Anteil der Begabten in be- 
rühmten Familien oder den Anteil der Geistes- 
kranken in geisteskranken oder asozialen Fa- 
milien feststellen, um die ausschlaggebende 
Erbbedingtheit der psychischen Entwicklung 
zu beweisen. Diese Untersuchungen, so inter- 
essant und auch problematisch sie im ein- 
zelnen sein mögen, beweisen gar nichts, 
weil in diesen Familien meist ein Milieu 
gegeben ist, das genauso gut für die psy- 
chische Übereinstimmung ausschlaggebend sein 
kann. Da sind ferner die berühmten Unter- 
suchungen an eineiigen Zwillingen, die ja erb- 
gleich sein sollen — was allerdings schon in be- 
stimmter Hinsicht problematisch ist — und die 
deshalb wenigstens theoretisch als geeignet er- 
scheinen, bei Analysen der unterschiedlichen 
Erbmanifestationen Aufschluß über den Anteil 
des Erbgutes oder der Umwelt an der psychi- 
schen Entwicklung zu geben. Die aus diesen 
Untersuchungen gezogenen Schlüsse sind des- 
halb nicht überzeugend, weil solche Fälle, in 
denen die Zwillinge von Anfang an in ein total 
anderes Milieu kamen, beinahe überhaupt nicht 
vorgekommen sind und schon aus diesem 
Grunde völlig ungenügenden Aufschluß geben. 
Erbanalysen sind also tatsächlich nicht hin- 
reichend, weil sich die Umweltfaktoren einfach 
nicht eliminieren lassen und weil Fälle von Erb- 
gleicheit zu selten sind. Soweit hat Hofstätter 
recht, und man wundert sich über die Ernst- 
haftigkeit, mit der er dennoch ausschließlich 
Erbanalysen vorbringt. Aber man kann den An- 
teil von Umwelt und Erbgut an der psychischen 
Entwicklung auch auf andere Weise, von der 
Umwelt, von einer veränderten Umwelt her ana- 
lysieren, und dann wird die Analyse gewiß hin- 
reichend. Nur, die bürgerliche Psychologie ist 
mit dieser Analyse überfordert. 

Solange die Arbeiterklasse genötigt war, 
unter den Bedingungen der kapitalistischen Ge- 
sellschaft zu vegetieren, wuchsen ihre Kinder 
unter den gleichen entwicklungsfeindlichen Um- 
ständen auf wie die Väter. Dem flüchtigen Be- 
obachter konnte damals noch die umweltbe- 
dingte Verkümmerung der Talente der unter- 
drückten Klassen als Auswirkung spärlicher 
Naturanlagen erscheinen. Umweltbedingungen 
und hypothetische Erbanlagen waren gleich- 
sinnig. Seitdem aber in einem nicht unbeträcht- 
lichen Teil der Welt neue gesellschaftliche Ver- 
hältnisse entstehen und sich beim Aufbau der 
neuen Gesellschaft auf Grund völlig neuer Um- 
weltbedingungen sogleich herausstellte, daß für 
die geistige Entwicklung der ehemals unter- 
drückten Klassen und deren Angehörigen einzig 


neue Umweltverhältnisse Voraussetzung sind, 
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kann das bürgerliche Märchen von den fehlenden 
Naturanlagen der breiten Massen mit wissen- 
schaftlicher Ehrlichkeit nicht mehr vereinbart 
werden. Angesichts der allseitigen geistigen 
Entwicklung in den sozialistischen Ländern ist 
die psychologische Frage nach der Vorrangig- 
keit von Erbe oder Umwelt bei der Entwick- 
lung der höheren psychischen Leistungen des 
Menschen eine ausgesprochen scholastische 
Frage. Gegen die kümmerlichen Dutzendresul- 
tate der bürgerlichen Psychologie stehen Milli- 
onen leibhaftiger Menschen, die auf Grund 
neuer Umweltbedingungen geistige Leistungen 
von nie gekanntem Ausmaß vollbrachten. Diese 
Entwicklung ist so eindrucksvoll, daß sie selbst 
von bürgerlichen Politikern entweder anerken- 
nend oder lamentierend zur Kenntnis genommen 
wird. Nur Hofstätter hat sie übersehen oder 
mißt ihr für das Problem „Anlage und Um- 
welt“ keinen wissenschaftlichen Wert bei. Aber 
dessen ungeachtet liegt hier der einzig mögliche 
Fall vor, den Anteil von Umwelt und Erbe bei 
der Bestimmung der psychischen Entwicklung 
hinreichend zu analysieren. Denn hier fällt die 
„prinzipielle Schwierigkeit“, von der Hofstätter 
sprach, weg. Wenn sich nämlich herausstellt, 
daß trotz unterschiedlicher Erbanlagen bei für 
alle Kinder gleich optimalen Umweltbedingun- 
gen im wesentlichen alle Kinder einen hohen 
geistigen Entwicklungsstand erreichen, dann ist 
statistisch erwiesen, daß die Umweltbedingun- 
gen den ausschlaggebenden Faktor bei der Be- 
stimmung der psychischen Entwicklung dar- 
stellen. Indem die sozialistische Welt diesen 
statistischen Nachweis schon jetzt im Prinzip 
geführt hat, ist die vorrangige Bedeutung der 
Umwelt wohl ein „exakt ermittelter Sachver- 
halt“, der dem Lexikon-Verfasser Hofstätter 
sicher nur deshalb bislang entgangen ist, weil 
er aus bürgerlicher Horizontverengung einer 
Dutzendanalyse mehr Gewicht beimißt als einem 
grandiosen gesellschaftlichen Experiment mit 
neunstelligen Werten. Statt eines siebenjährigen 
Studienaufenthaltes in den USA hätte der 
Wilhelmshavener Rektor besser sieben Tage in 
Makarenkos Berichten lesen sollen. 

Hofstätter nimmt seine vorgefaßte Absicht, 
die ausschlaggebende Bedeutung der: Erbanlagen 
hintergründig zu „demonstrieren“, so ernst, daß 
er in seinem Artikel „Anlage und Umwelt“ 
schließlich auch noch solche Theorien vermerkt, 
die die Umwelt zu subjektivieren trachten 
(S. 22—24). Hofstätter verweist auf die subjek- 
tivistische Bedeutungslehre v. Uexkülls? und 
auf Lewin (S. 23). Eine dialektisch-materiali- 
stische Untersuchung des Verhältnisses von 
psychischem Verhalten und Umwelt kann natür- 


? Vgl. Jakob von Uexküll und Georg Kriszat: Streif- 
züge durch die Umwelten von Tieren und Menschen 
— Bedeutungslehre. Hamburg 1956 


lich nicht die mechanistischen Auffassungen des 
Behaviorismus akzeptieren. Aber die Tatsache, 
daß die Umwelteinflüsse vom einzelnen Indivi- 
duum mit jeweils spezifischen psychischen Ver- 
haltensweisen beantwortet werden — soweit es 
sich um höhere psychische Leistungen handelt 
—, nimmt ja doch den Umwelteinflüssen nicht 
ihren objektiven Charakter. Hofstätters Schluß- 
bemerkung, daß die Art und Weise, „wie ein 
bestimmtes Milieu ... mit einem bestimmten 
Erbfaktor zusammenwirkt“, „von dem Bestand 
an modifizierenden Erbfaktoren“ und davon ab- 
hänge, „in welchem Sinne dieses Milieu zur 
Eigenwelt verarbeitet wurde“ (S. 23/24), will 
offenbar die Wirkung der Umwelt auf die psy- 
chische Entwicklung des Menschen vollends 
aus der Welt schaffen. Denn die Subjektivie- 
rung des Milieus schiebt in der Konsequenz‘ 
jegliche Determination der psychischen Ent- 
wicklung auf die dem Individuum gegebenen 
Erbanlagen. In Wirklichkeit aber ist zum Bei- 
spiel das kapitalistische Milieu für die unter- 
drückten Klassen objektiv und unabhängig da- 
von, wie der einzelne Arbeiter dieses Milieu 
„zur Eigenwelt verarbeitet“, bildungs- und ent- 
wicklungsfeindlich. Hofstätters Artikel erweist 
sich als hintergründige Apologie der kapitali- 
stischen Zustände und schafft ebenso versteckt 
die Grundlage für bestimmte bürgerliche Elite- 
theorien. 

In einem Nebensatz sagt Hofstätter, daß sich 
der „milieutheoretische Pessimismus“ „häufig 
in Vergesellschaftung mit einer extrem kon- 
servativen Einstellung zu politischen Fragen“ 
findet (S. 15). Der Hitlerfaschismus hat diese 
anrüchige Beziehung zwischen dem — wie Hof- 
stätter sagt — „milieutheoretischen Pessimis- 
mus“ und menschenfeindlichen politischen 
Praktiken dadurch besonders eindrucksvoll 
unterstrichen, daß er jene Theorie nicht nur zur 
ideologischen Verbrämung der brutalsten Dik- 
taturen einer Minderheit über die Volksmehr- 
heit, sondern auch in Form des Rassismus zur 
ideologischen „Rechtfertigung“ der Ausbeutung 
und Unterdrückung anderer Völker verwandte. 
Möglicherweise hat Hofstätter seinen „milieu- 
theoretischen Pessimismus“ deshalb so hinter- 
gründig und so positivistisch vorgeführt, weil 
die nazifaschistische Praxis noch in Erinne- 
rung ist? Aber diese Zaghaftigkeit kann uns 
nicht hindern, festzustellen, daß Hofstätter ver- 
steckt Auffassungen vertritt, die in zugespitz- 
terer Form den Faschisten zur Verbrämung 
ihrer Verbrechen dienten. Und diese Auffas- 
sungen werden auch dadurch nicht weniger an- 
rüchig und nicht weniger falsch, daß sie in 
Westdeutschland in 125 000 Glanzbroschüren 
verbreitet sind. 

Auch unter dem Stichwort „Betriebspsycho- 
logie“ offenbart Hofstätter seine bürgerliche Be- 
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schränktheit und seinen bürgerlichen Konfor- 
mismus. Hofstätter geht von der „Entfremdung 
des Menschen“ aus, die nach seiner Lesart in 
der industriellen Revolution des vorigen Jahr- 
hunderts ihre Ursache hat. Er erzählt zwar, die 
Entfremdung sei „eines der Lieblingsthemen 
von K. Marx“ (S. 72), aber die Tatsache, daß 
Marx die kapitalistischen Produktionsverhält- 
nisse als Ursache der „Entfremdung des Men- 
schen“ nachwies und daß demgemäß die „Ent- 
fremdung des Menschen“ nur aufgehoben wer- 
den kann durch Aufhebung des kapitalistischen 
Privateigentums an Produktionsmitteln, unter- 
schlägt Hofstätter. Es ist in Westdeutschland 
inzwischen Mode geworden, den wissenschaft- 
lichen Sozialismus auf den bloßen Terminus 
' „Entfremdung“ zu reduzieren. Hofstätter macht 
| diese Mode mit, weil er die soziale Frage in 
' eine Frage der Betriebspsychologie verwandeln 
möchte. Er meint, „daß die Psychologie ihrer- 
seits etwas zum Wieder-Heimisch-Werden des 
Menschen in der durch den Industrialismus zeit- 
weilig verfremdeten Welt beitragen kann“ 
(S. 72). Die von „der industriellen Psychologie 
angestrebte Aufhebung des Zustandes der Ent- 
fremdung“ geschieht nach Hofstätter in fünf- 
facher Weise: „l. die Anpassung der Geräte und 
der Arbeitsbedingungen an die sensorischen, 
motorischen und sozialen Eigenheiten des 
Menschen, 2. die Anpassung der geübten Ar- 
beitsfunktionen an die Bedingungen der Ge- 
räte, 3. die zweckmäßige Gestaltung des Anlern- 
prozesses, 4. die Begabungsauslese der Berufs- 
anwärter, 5. die sozialpsychologische Struk- 
turierung der Betriebsgemeinschaft“ (S. 73). 
Was die bürgerliche Betriebspsychologie hier 
leistet, ist offensichtlich. Die Aufgabenstellung 
l bis 4 dient nicht der „Aufhebung der Ent- 
fremdung“, nicht der Abschaffung der kapita- 
listischen Ausbeutung des Menschen durch den 
Menschen, sondern der verschärften, intensi- 
vierten und rationalisierten Ausbeutung des 
Menschen. Eine als „Aufhebung der technischen 
Entfremdung“ deklarierte und durch psycholo- 
gische Tricks angeregte stärkere Bindung des 
Arbeiters an den Produktionsprozeß soll die 
kapitalistische Ausbeutung gleichermaßen ver- 
schärfen und vertuschen. Die Verschleierungs- 
funktion der bürgerlichen Betriebspsychologie 
wird besonders augenfällig bei der fünften Auf- 
gabenstellung. Die „Betriebsgemeinschaft“ — 
ein Ausdruck der in bezug auf die kapitalisti- 
schen Produktionsverhältnisse noch demagogi- 
scher ist als der Nazi-Ausdruck „Betriebsge- 
folgschaft“ — ist ja objektiv von ökonomischen 
und gesellschaftlichen Grundlagen her klassen- 
mäßig und nicht von sozialpsychologischen 
Grundlagen her gruppenmäßig strukturiert. Und 
gerade die kapitalistische Entwicklung der letz- 
ten Monate zeigt unter dem Zwang der Krisen- 


situation besonders deutlich, daß die objektiven 
Gesetzmäßigkeiten des kapitalistischen Profit- 
strebens, der kapitalistischen Ausbeutung, der 
kapitalistischen Konkurrenz und der wirtschaft- 
lichen Anarchie weitaus stärker sind als die sub- 
jektiven betriebspsychologischen Ambitionen 
einiger Unternehmer. Was nützt der Betriebs- 
psychologe, was nützen freundliche Farben, 
Tanzmusik am Fließband und nette Umgangs- 
formen zwischen Unternehmern und Arbeitern, 
wenn zwangsläufig die Fließbandgeschwindigkeit 
erhöht, der Lohn gesenkt und die Belegschaft 
verkleinert wird? Die bürgerliche Betriebs- 
psychologie ist bankrott, seitdem die neueste 
Wirtschaftskrise die Klassenspaltung hinter den 
betriebspsychologischen Pastellfarben erneut 
und eindringlich hat sichtbar werden lassen. 
Hofstätter meint allerdings, in der (bürger- 
lichen) Betriebspsychologie könnten die „all- 
gemeinen Sätze der Gruppendynamik“ Anwen- 
dung finden (S. 77), und wir sind deshalb ge- 
halten, uns dem Stichwort „Gruppendynamik“ 
zuzuwenden, um zu sehen, ob die „allgemei- 
nen Sätze der Gruppendynamik“ die bürgerliche 
Betriebspsychologie vielleicht doch noch zu ret- 
ten vermögen. 

Die sogenannte Gruppenpsychologie, zu de- 
ren prominentesten Vertretern Hofstätter gehört, 
ist zweifellos eine neuere Errungenschaft der 
bürgerlichen Psychologie. Sie will die Dynamik 
menschlichen Zusammenlebens in Gruppen er- 
forschen und insofern eine Kritik der Massen- 
psychologie liefern. „Die Gruppendynamik“, 
schreibt Hofstätter im Lexikon (S. 155), „stellt 
eine der jüngsten, aber auch lebhaftesten Ent- 
wicklungen auf dem Boden der Sozialpsycholo- 
gie dar; sie hebt sich von der älteren Massen- 
psychologie ab.“ Im Artikel „Massenpsycholo- 
gie“ (S. 201 ff.) und in dem bereits erwähnten 
speziellen Büchlein Hofstätters über die Grup- 
pendynamik kommt die Massenpsychologie noch 
schlechter weg.? Die auf Le Bon, Tarde und 
Sighele zurückgehende Massenpsychologie ver- 
folgte um die letzte Jahrhundertwende ausge- 
sprochen und unausgesprochen das Ziel, der 
gewaltig anwachsenden organisierten Arbeiter- 
bewegung ideologisch zu begegnen. Le Bon ver- 
riet in der Einleitung zu seiner „Psychologie 
der Massen“, welche Massenbewegung er 
meinte, als er gegen das „Zeitalter der Massen“ 
psychologisch zu Felde zog: „Heute werden die 
Forderungen der Massen nach und nach immer 
deutlicher und laufen auf nichts Geringeres hin- 
aus als auf den gänzlichen Umsturz der gegen- 
wärtigen Gesellschaft, um sie jenem primitiven 
Kommunismus zuzuführen ...“* Indem die 


3 Vgl. P. R..Hofstätter: Gruppendynamik — Die Kri- 
tik der Massenpsychologie. S. 7 bis 19 

4 Gustave Le Bon: Psychologie der Massen. Stutt 
gart 1953. S. 3 
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Massenpsychologie der Masse soldhe Attribute 
wie Barbarei, Dummheit, Verantwortungslosig- 
keit, Gefühlsdominanz und Strukturlosigkeit 
anhängte, hatte sie einen dreifachen Effekt im 
Auge: Erstens sollte mit der Unterscheidung 
von Elite und Masse die bestehende Ausbeuter- 
ordnung als naturgemäß ausgegeben werden; 
zweitens sollte die Arbeiterbewegung, die ja 
eino Massenbewegung ist, mit den genannten 
Attributen diffamiert werden und drittens wollte 
man die Volksmassen mit dem Hinweis, die 
Masse sei nicht so leistungsfähig wie das ein- 
zelne Individuum, davon abhalten, sich massen- 
haft zu organisieren. Aber der von der revolu- 
tionären Partei der Arbeiterklasse geführte und 
organisierte Kampf der Volksmassen hat allen 
Diffamierungen und Prognosen der Massenpsy- 
chologie zum Trotz auf einem Drittel der Erde 
die kapitalistische Gesellschaft gestürzt und 
eine neue Gesellschaft hervorgebracht. Damit 
ist die Massenpsychologie handgreiflich wider- 
legt und auch für die bürgerliche Ideologie nutz- 
los geworden. Eine „Kritik“ von seiten der 
Gruppenpsychologie hat die Massenpsychologie 
also nicht mehr nötig. Hinzu kommt, daß die 
Gruppenpsychologie die Massenpsychologie gar 
nicht konsequent überwinden kann, weil sie — 
wenn auch auf anderem Wege — das gleiche Ziel 
wie die Massenpsychologie anstrebt, das Ziel 
nämlich, der organisierten Arbeiterbewegung 
ideologisch zu begegnen. Die Gruppenpsycholo- 
gie unterscheidet sich von der Massenpsychologie 
durch verfeinerte und hintergründige Methoden. 
Bei Hofstätter sucdıt man denn auch sowohl im 
Lexikon (vgl. such 8. 201 ff.) als auch in der 
Schrift über Gruppendynamik Bemerkungen 
über die offenkundige gesellschaftliche Ziel- 
setzung der Massenpsychologie vergebens. 
Hofstätter definiert die „Gruppe“ wie folgt: 
„Als Gruppe bezeichnet man eine Anzahl von 
Organismen, deren Verhalten einer wechselseiti- 
gen Steuerung unterliegt. Was ein Mitglied der 
Gruppe tut, beeinflußt das Tun aller oder ein- 
zolner anderer und ist seinerseits auf die Ak- 
tionen dieser anderen abgestimmt“ (S. 154). Der 
mit dieser Definition der „Gruppe“ gegebene 
Donkansatz ist in doppelter Hinsicht irrefüh- 
rend und offenbart auch sogleich die gesell- 
schaftliche Absicht der sogenannten Gruppen- 
psychologie. Erstens wird hier der „Gruppe“ 
ein Artspezifikum gegeben, das zumindest die 
ganze menschliche Gesellschaft bezeichnet. Denn 
in der geläufigen Feststellung, daß der Mensch 
ein gesellschaftliches Wesen ist, liegt auch ein- 
begriffen, daß alle Menschen, indem sie gesell- 
schaftlich zusammenleben, der „wechselseitigen 
Steuerung unterliegen“, Diese Tatsache ist für 
den wissenschaftlichen Sozialismus eine unter- 
geordnete Binsenwahrheit, Wenn alle Menschen 
ns gesellschaftliche Wesen der „wechselseitigen 


. gen“, läßt sich dieser äußerliche Umstand treff- R 
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Steuerung unterliegen“, dann versteht es sich | 
von 'selbst, daß auch einzelne Menschen sich | 
wechselseitig bestimmend beeinflussen. Da aller- | 
dings Hofstätter und die Gruppenpsychologie 

offensichtlich nicht die ganze menschliche Ge- 
sellschaft im Auge haben, wenn sie von der 
„Gruppe“ reden, macht bereits die Definition” 
deutlich, daß der Begriff der „Gruppe“ eine 
unbestimmte Größe zum Inhalt hat. Die Grup- 
penpsychologie manipuliert mit äußerlichen E 
scheinungsformen der Tatsache, daß der Mensch” 
ein gesellschaftliches Wesen ist. Da alle Men- 
schen der „wechselseitigen Steuerung unterlie- 


lich nutzen, um alle möglichen und unmöglichen 
gesellschaftlichen „Gruppen“ zu erfinden: 
Gruppe derWährungsreformgeschädigten, Gruppe 
der Volkswagenbesitzer, Gruppe der Entwick- 
lungsingenieure bei Siemens und Halske usw. 
Die Gruppenpsychologie greift aus dem Gesamt- 
system der Beziehungen in der menschlichen 
Gesellschaft einige mehr oder weniger unwe- 
sentliche zwischenmenschliche Bezüge heraus, 


Wust von Oberflächlichkeiten verschwinden. ‘ 
Zweitens ist das von Hofstätter angegebene 
Spezifikum der „Gruppe“ nicht nur kein Spe- 
zifikum, sondern auch noch ein höchst formales 
Kennzeichen. Für die Aufhellung der zwischen- 
menschlichen Beziehungen ist ja doch nicht die 
Tatsache, daß eine gegenseitige bestimmende 
Beeinflussung vorliegt, sondern die Analyse, 
welcher Art diese „wechselseitige Steuerung“ ist, 
entscheidend. Darauf stößt auch Hofstätter, wenn 
er als erstes Theorem der Gruppendynamik for- 
muliert: „Wenn sich mehrere, bisher isolierte 
Personen einer gemeinsamen Aufgabe gegen- 
übersehen, nimmt im Zuge der erforderlichen 
Steigerung ihrer Aktivität der Kontakt zwischen 
ihnen zu und damit auch in der Regel das Ge- 
fühl des Einander-nahe-Seins (Sympathie)“ 
(S. 155). Dieses Theorem besagt doch eigent- 
lich, daß die zwischenmenschlichen Beziehungen 
von den gesellschaftlichen Interessen der Men- 
schen her bestimmt werden und daß das Zu- 
sammengehörigkeitsgefühl verschiedener Men- 
schen um so stärker ist, je wesentlicher und je 
stärker ihre gemeinsamen gesellschaftlichen In- 
teressen sind. Aber Hofstätter kann oder will 
die Konsequenzen seines Theorems nicht bewäl- 
tigen, weil sie nämlich den Gruppenbegriff un- j 
weigerlich sprengen würden. Eine hinreichende 
wissenschaftliche Analyse der gesellschaftlichen 
Interessen, die den Inhalt der zwischenmensch- - 
lichen Beziehungen und damit das Wesen der 
wechselseitigen Beeinflussung darstellen, führt 
nämlich zu der historisch-materialistischen Er- 
kenntnis, daß das Wollen und Handeln der 
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Menschen wesentlich von objektiven gesellschaft- 
lichen Faktoren bestimmt wird und daß dabei 
letztlich die ökonomischen Faktoren ausschlag- 
gebend sind. Die „wechselseitige Steuerung“ der 
Menschen hat jeweils einen spezifischen gesell- 
schaftlichen Inhalt. Dieser Inhalt entspricht den 
jeweiligen gesellschaftlichen Interessen der be- 
treffenden Menschen. Die gesellschaftlichen In- 
teressen werden wesentlich von den objektiven 
gesellschaftlichen Verhältnissen her bestimmt. 
Wenn man also den Menschen nicht als abstraktes 
Gattungswesen, sondern als konkretes gesell- 
schaftliches Wesen untersucht, dann gibt es nur 
ein einziges objektives Kriterium, das eine We- 
senserkenntnis der vielfältigen zwischenmensch- 
lichen Bezüge ermöglicht: das jeweilige Verhält- 
nis der Menschen zu den Produktionsmitteln. 
Von hier her gewinnt die abstrakte „Gruppe“ 
konkreten gesellschaftlichen Inhalt und wird zur 
Klasse! Die einzig wesentliche und nachhaltig 
objektiv begründete „Gruppe“ ist eben die 
Klasse. Angesichts der Hofstätterschen Be- 
schränktheit und zum Zwecke der Gegenüber- 
stellung zur Hofstätterschen „Gruppendefini- 
tion“ möchten wir die Leninsche Klassendefini- 
tion hier zitieren: „Als Klassen bezeichnet man 
große Menschengruppen, die sich voneinander 
unterscheiden nach ihrem Platz in einem ge- 
schichtlich bestimmten System der gesellschaft- 
lichen Produktion, nach ihrem ... Verhältnis zu 
den Produktionsmitteln, nach ihrer Rolle in der 
gesellschaftlichen Organisation der Arbeit und 
folglich nach der Art der Erlangung und der 
Größe des Anteils am gesellschaftlichen Reich- 
tum, über den sie verfügen.“ 5 Es leuchtet ein, 
daß diese ökonomischen und objektiven Verhält- 
nisse ganz andere zwischenmenschliche Bindun- 
“ gen zu aktivieren vermögen, als jene subjekti- 
ven und sporadischen Bindungen darstellen, die 
Hofstätter seinen „Gruppen“ zugrundeleet. Ge- 
genüber der Klassenbindung und der Klassen- 
teilung ist die von der Gruppendynamik be- 
handelte „Gruppenbindung“ und „Gruppentei- 
lung“ sekundär, unwesentlich, abgeleitet und 
sporadisch. Die Klassenbeziehungen machen das 
Wesen der zwischenmenschlichen Beziehungen 
aus, die von der Gruppenpsychologie apostro- 
phierten „Gruppenbeziehungen“ hingegen sind 
nur Erscheinung. Die Gruppendynamik ist mit- 
hin weit davon entfernt, der bürgerlichen Be- 
triebspsychologie ernstlich beispringen zu kön- 
nen. Auch die Gruppenpsychologie kann nicht 
die Klassenspaltung der bürgerlichen Gesell- 
schaft aus der Welt schaffen. Trotz aller Mo- 


s W.I. Lenin: Die große Tnitiative — Über das 
Heldentum der Arbeiter im Hinterland aus Anlaß 
der „kommunistischen Subbotniks“. In: Ausge- 
wählte Werke in zwei Bänden. Band II. Berlin 1953. 
Ss. 570 


dernität bleibt sie weit hinter dem wissenschaft- 
lichen Sozialismus zurück. 

Bevor wir noch auf zwei andere Stichworte 
des Hofstätter-Lexikons kurz eingehen, sei hier 
erwähnt, daß sich die Gruppenpsychologie in 
verschiedener Hinsicht der modernen bürger- 
lichen Ideologie einfügt. Der psychologische 
„Gruppenbegriff“ korrespondiertt mit dem 
„Gruppenbegriff“ der bürgerlichen Soziologie. 
Beide sind einträchtig bemüht, die Klassen- 
wirklichkeit der bürgerlichen Gesellschaft in 
eine Gruppenfiktion aufzulösen. Aber die Grup- 
penpsychologie geht auch mit bestimmten Auf- 
fassungen der sogenannten philosophischen 
Anthropologie geistig konform. Der Denkansatz 
der Gruppenpsychologie ist jener abstrakte 
Mensch, den die philosophischen Anthropologen 
so gerne ausmalen. Hofstätter weist ausdrück- 
lich auf Gehlen hin und zitiert dessen Gedan- 
ken, .der offenbar der Kybernetik entlehnt 
wurde: „Anthropologisch ist Reziprozität als 
Steuerung des Verhaltens vom Verhalten der 
anderen her eine ganz fundamentale Katego- 
rie.“® Die bürgerliche Ideologie ist demnach 
schon soweit heruntergekommen, daß sie die 
zwischenmenschlichen Beziehungen nur noch 
nach dem Schema eines rückkoppelnden Ther- 
mostaten verständlich machen kann. 

Die beiden Stichworte „Wehrpsychologie“ 
und „Werbepsychologie“ sind bei Hofstätter 
gemessen an der Bedeutung, die diesen beiden 
Gegenständen in der modernen kapitalistischen 
Wirklichkeit zukommt, ein wenig sträflich be- 
handelt worden. Der ehemalige Wehrmachts- 
psychologe und Kenner der amerikanischen und 
bundesdeutschen kommerziellen und parteipoli- 
tischen Werbetätigkeit sagt hier offenbar we- 
niger, als er weiß. In bezug auf die Wehrpsy- 
chologie verrät Hofstätter nur: „Im Zentrum 
einer jeden psychologischen Analyse des Be- 
griffs ‚Soldatentums‘ stehen vier miteinander 
sehr eng verknüpfte Sachverhalte: die Moti- 
vation des Kämpfers, die Angst, die Kamerad- 
schaft und die Relation zwischen Autorität und 
Gehorsam. Genau besehen haben wir es dabei 
viermal mit dem Problem des Vertrauens zu 
tun, bzw. mit dem der zur Selbstverständlich- 
keit werdenden Einfügung in übergreifende so- 
ziale Strukturen (Nation, die Gruppe der Gleich- 
rangigen und das hierarchische System). Das 
Erlebnis des reziproken Bezuges auf diese 
Strukturen scheint auch die Voraussetzung für 
die Bewältigung der Angst darzustellen. Der 
Gegenstand der psychologischen Kriegsführung 
ist daher das dreifache Vertrauen des Soldaten, 
das sie — nach innen gewandt — als Selbstver- 
ständlichkeit zu festigen und — nach außen ge- 


® Zitiert bei P. R. Hofstätter: Gruppendynamik — 
Die Kritik der Massenpsychologie. S. 26 
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wandt — nach Möglichkeit zu untergraben ver- 
sucht“ (8. 326 f.). Diese psychologischen Weis- 
heiten hören sich nett an, sind aber recht pro- 
blematisch. Alle drei Vertrauensverhältnisse, 
insbesondere das der Motivation des Soldaten, 
haben nämlich gesellschaftliche Bezüge. Wenn 
der Soldat einen atomaren Angriffskrieg führen 
soll, alte Nazigenerale als Vorgesetzte hat und 
im übrigen in einer korrupten Gesellschaft 
lebt, dann ist nämlich das dreifache Vertrauen 
allen psychologischen Tricks zum Trotz einfach 
nicht auf die Dauer zu erreichen. Der Mensch 
ist ein denkendes Wesen, und wenn auch Hof- 
stätter das Vertrauen zu einer Frage formaler 
Strukturen macht, so können doch die Psycho- 
logen der Bonner Ermekeilkaserne den Bundes- 
soldaten auf die Dauer nicht hindern, über den 
gesellschaftlichen Inhalt und die politischen 
Ziele der Bundeswehr nachzudenken. Diese 
Probleme muß Hofstätter kennen. Hätte er es 
sonst versäumt, in seinem Artikel „Wehrpsy- 
chologie“ den Chef der Bonner „Psychologi- 
schen Kriegführung“, den mit Goebbels-Erfah- 
rungen so reich versehenen Dr. Taubert zu er- 
wähnen? Im übrigen konnte Hofstätter an sei- 
ner eigenen Hochschule sllen psychologischen 
Einsichten zum Trotz jenes Vertrauensverhält- 
nis nicht schaffen, das er im Lexikon so warm- 
herzig beschreibt. 

„Mit Problemen der Werbung hat es die an- 
gewandte Psychologie auf zwei Gebieten ihres 
Einsatzes zu tun, bei der Reklame für Waren 
und bei der Propaganda für politische An- 
schauungen“, schreibt Hofstätter unter dem 
Stichwort „Werbepsychologie“ (S. 327) und 
fährt dann mit der Miene der Selbstverständ- 
lichkeit, als handele es sich hier um Kaninchen- 
dressur, fort: „Beide Fälle lassen sich an Hand 
desselben Modells durchdenken: Personen ste- 
hen vor der Wahl einer aus mehreren Alternati- 
ven, von denen eine durch den Werber so 
attraktiv gestaltet werden soll, daß ein Groß- 
teil der Entscheidungen zu ihren Gunsten 
fällt“ (Ebenda). Auf den Gedanken, daß es sich 
ja hier bei den Umworbenen um denkende 
Menschen handelt, die sich für die eine oder 
die andere Seite der Alternative mittels ver- 
nünftiger Erwägungen entscheiden könnten oder 
sollten, ist Hofstätter anscheinend noch nicht 
gekommen. Er füllt hier selbst hinter einige 
bürgerliche Schriftsteller zurück, die den Miß- 
brauch der Psychologie für politische und öko- 
nomische Zwecke kritisieren.” Hofstätter hin- 
gegen empfiehlt seinen Brötchengebern emsig: 
„Bei politischen Wahlkämpfen wird man sich 
vielleicht fragen, ob man den Parteichef 
eher als gütigen Vater oder als tiefen Denker 
” Vgl. etwa Vance Packard: The Hidden Persuaders. 


New York 1957. Deutsch: Die geheimen Verführer. 
Düsseldorf 1958 


schildern soll“ (S. 329). Über die Werbepsy- 


cologie und die politische werbepsychologi- 
sche Praxis hätte Hofstätter noch manches sa- 
gen können. Zum Beispiel hätte er seinen Le- 
sern verraten können, wie solch ein Bonner 
Werbeslogan wie „Macht das Tor auf!“ werbe- 
psychologisch kreiert wird. Er hätte auch aus 
der Werbeschule des Wahlkampfes der Bonner 
Regierungsparteien plaudern können. Aber 
hier müssen wohl die Verleger gewarnt haben. 
Denn die „freien Wahlen“ gehören doch zum 
Glaubensbekenntnis des Bundesbürgers. Auch 
Hofstätter soll hin und wieder, wenn er nicht 
gerade einen Aufsatz über Werbepsychologie 
schreibt, von den „freien Wahlen“ in der 
„ireien Welt“ reden. 

Harald Wessel (Berlin) 


Kazimierz Ajdukiewiez: ABRISS DER LOGIK. 
Aufbau-Verlag. Berlin 1958. 204 Seiten 


Mit der Herausgabe einer Elementarlehre 
der Logik, deren Verfasser der international 
bekannte polnische Logiker Ajdukiewiez ist, 
hat sich der Aufbau-Verlag sicher ein großes 
Verdienst erworben. Damit ist eine fühlbare 
Lücke in der Logikliteratur geschlossen worden. 
Das Buch will in erster Linie ein Hilfsmittel 
in der Hand des Oberschullehrers sein, der an 
den polnischen Oberschulen Elementarunter- 
richt in Logik erteilt. Wenn es bis jetzt etwas 
derartiges an unseren Oberschulen noch nicht 
gibt, so heißt das keinesfalls, daß das vorlie- 
gende Werk etwa in unserer DDR überflüssig 
wäre. Ganz im Gegenteil! Die Einführung des 
polnischen Logikers ist vom pädagogischen 


Standpunkt aus hervorragend und vermittelt ° 


keinesfalls nur den Elementarstoff der traditio- 
nellen Logik. 

Nach einer kurzen Einleitung, in der wich- 
tige Gesichtspunkte über den Wert des Logik- 
Studiums und zur Geschichte der Logik gegeben 
werden, folgt als erster Teil die ausführliche 
Abhandlung eines Themas, das Ajdukiewiez die 
Problematik der „sprachlichen Formulierung der 
Gedanken“ nennt. Hier wird sehr breit und 
ausführlih auf die Beziehungen von Sprache 
und Denken, Satz und Urteil, Namen und Be- 
griffen usw. eingegangen. Man könnte diesen 
ersten Teil als elementare Einführung in die 
Semantik bezeichnen. Gerade dieser Abschnitt 
ist sehr weitgehend auf Probleme der Erzie- 
hung zum systematischen und korrekten Den- 
ken bezogen. Das macht seinen Wert aus und 
gibt dem Buch eine besondere Note gegenüber 
zahlreichen anderen im Umlauf befindlichen 
Lehrbüchern. Freilich ruft gerade dieser Ab- 
schnitt — und auch manches, was im weiteren 
Verlauf des Buches dargelegt wird — zwangs- 
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läufig die Frage hervor, was denn Ajdukiewiez 
unter Logik überhaupt versteht. Sicher meint er 
nicht das, was man schlechthin als formale Lo- 

jk bezeichnet, denn dieser Begriff taucht inner- 

alb des Inhaltsverzeichnisses nur als Über- 
schrift zu Kapitel 2 auf. Ajdukiewiez nennt die 
formale Logik (Seite 5) nur einen Teil der Lo- 
gik und meint, dies sei der Teil, der sich mit 

den „Formen des korrekten Schließens“ be- 
schäftigt. Leider gibt er aber keine Gesamtdefi- 
nition des Begriffes Logik, und sie ist aus sei- 
nem Buch auch gar nicht herauszulesen. So 
vermengen sich denn auch durch das ganze 
Werk ständig logische, pädagogische und psy- 
chologische Gesichtspunkte. Wenn man berück- 
sichtigt, für welchen Zweck das Buch geschrie- 
ben ist, wird man dem Verfasser deswegen kei- 

nen allzu strengen Vorwurf machen. Wenn also 
_ beispielsweise $ 9 „wichtige Fehler in der 
sprachlichen Übermittlung der Gedanken“ be- 
handelt, so ist das alles zwar nicht Logik — 
weder im engeren noch im weiteren Sinne des 
Wortes — aber als Abhandlung pädagogischer 
Prinzipien vorzüglich und für den Lehrer sicher 
bestens zu verwerten. Das betrifft auch den 
längeren Abschnitt über die Definition (Seite 34 
bis 54), in dem sehr gründlich, systematisch 
und gut verständlich die verschiedenen Formen 
der Definition abgehandelt werden. 

Den zweiten Teil seines Buches überschreibt 
Ajdukiewiez mit „Über die Begründung von 
Sätzen“. Nach einem einleitenden Kapitel in 
dem die Notwendigkeit der Begründung von 
Sätzen und die verschiedenen Arten dieser Be- 
gründung dargelegt werden, wird eine kurze 
Darlegung der Aussagen-Logik gegeben, wobei 
im wesentlichen die „wenn-so“-Beziehungen, die 
Alternative, die Disjunktion und die Konjunk- 
tion behandelt werden. Als besonders gelungen 
muß der Absatz über den „Bedingungssatz“ 
bezeichnet werden. Ajdukiewiez versteht es vor- 
züglich, an Hand guter Beispiele den Leser 
auf eine spätere Beschäftigung mit der Proble- 
matik der logischen Implikation vorzubereiten. 
Er arbeitet zwar nicht mit den Wahrheitstafeln 
der modernen Logik, führt jedoch den Leser 
an das Verständnis derselben in einer Weise 
heran, die es ihm dann leicht macht, schwieri- 
gere Darstellungen der modernen Logik zu be- 
greifen. Es werden in diesem Zusammenhang 
zugleich die einfachsten und wichtigsten logi- 
schen Gesetze der Aussagen-Logik dargestellt, 
wobei der Satz vom logischen Widerspruch be- 
sonders ausführlich untersucht wird. An diesen 
kurzen Abschnitt über Aussagen-Logik schließt 
sich die klassische Syllogistik an. Als Krönung 
des ganzen Buches kann das ‘abschließende Ka- 
pitel über die logischen Schlüsse betrachtet 
werden. Deduktion, Reduktion und Induktion 
werden in ihrem inneren Zusammenhang dar- 


gestellt und das Kapitel enthält eine — päda- 
gogisch wieder sehr gute — Darlegung der 
verschiedenen Fehler beim logischen Schließen 
und ihrer Vermeidung. Der besondere Vorzug 
dieses abschließenden Kapitels ist darin zu se- 
hen, daß es weitgehend auf die praktische An- 
wendung des logischen Schließens ausgerichtet 
ist und hier schr viele und gute Hinweise für 
den Logiklehrer enthält. Gerade in diesem Ab- 
schnitt wird deutlich, daß das Buch nicht nur 
für den Leser geeignet ist, der die Aufgabe hat, 
Logik zu unterrichten, sondern zugleich ein 
wertvolles Hilfsmittel für den Lehrer über- 
haupt darstellt. Der Wert des Buches wird vor 
allem dadurch wesentlich erhöht, daß zu allen 
Kapiteln eine Fülle von Beispielen und Übungs- 
aufgaben gegeben werden. 

Wir möchten das Werk von Ajdukiewiez aus 
den genannten Gründen unbedingt empfehlen. 
Freilich kann diese Empfehlung keine Empfeh- 
lung ohne jede Einschränkung sein, denn — und 
das muß ganz offen ausgesprochen werden — es 
gibt in diesem Werk eine ganze Reihe recht be- 
denklicher Dinge. Sie beziehen sich nicht so 
sehr auf die Darstellung der objektiven Ge- 
setze der Logik durch Ajdukiewiez, sondern 
betreffen vor allem das Verhältnis von Philo- 
sephie und Logik. 

Das beginnt schon dort (Seite 6), wo sich 
der polnische Logiker mit dem Wert des Logik- 
Studiums beschäftigt. Er meint etwa, das Logik- 
Studium solle uns gegen den Dogmatismus 
schützen. Diesen „Schutz“ sieht Ajdukiewiez 
darin, daß uns das Logik-Studium zeigt, daß 
manche Arten der Begründung von Theorien 
»... den zu begründenden Thesen nicht Gewiß- 
heit, sondern nur Wahrscheinlichkeit verleihen. 
Dies wird uns zu Bewußtsein bringen, daß 
vieles von dem, was in der Wissenschaft und 
im Leben heute anerkannt wird, sich nur auf 
eine wahrscheinliche und nicht auf eine sichere 
Begründung stützt, daß also mit der Erwei- 
terung des Horizonts unserer Erfahrung an 
Stelle mancher Sätze, die heute als wahr gelten, 
in Zukunft andere treten können, die den neu 
erkannten Tatsachen besser entsprechen“ (S. 7). 
Ohne Ergänzung durch das dialektische Den- 
ken, auf das Ajdukiewiez in diesem Zusam- 
menhang nicht einmal hinweist, führt seine 
Feststellung zu skeptizistischen Konsequenzen. 
Wenn man so spricht wie Ajdukiewiez, so muß 
man, um nicht sehr bedenklichen wissenschaft- 
lichen und auch politischen Konsequenzen Raum 
zu geben, mindestens auf das Fortschreiten der 
Erkenntnis der Wahrheit von relativen Wahr- 
heiten niederer Ordnung zu relativen Wahr- 
heiten höherer Ordnung im Sinne Lenins hin- 
weisen. 

In dem ersten Kapitel, das der „sprachlichen 
Formulierung der Gedanken“ (Seite 13 bis 66) 
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gewidmet ist, vermißt man weitgehend eine 
Bezugnahme auf Pawlows Theorie vom ersten 
und zweiten Signalsystem, ohne die dem von 
Ajdukiewiez zur Frage des Verhältnisses von 
Wort und Begriff, Satz und Urteil, Begriff und 
Satz Gesagtem eigentlich das Fundament fehlt. 
Ajdukiewiez bleibt mit all dem von ihm Ge- 
sagten nahezu völlig innerhalb des Denkens. Er 
vermeidet es, auf die Beziehungen zwischen Be- 
griff und Wirklichkeit einzugehen. Hier mußte 
doch auf jeden Fall die Frage behandelt wer- 
den: Sind die Begriffe nur im Sinne des Nomi- 
nalismus Zusammenfassungen, die wir su un- 
serer Bequemlichkeit vornehmen, oder ent- 
spricht dem Begriff etwas in Wirklichkeit (z. B. 
das Wesen der Dinge)? Es ist anzunehmen, daß 
Ajdukiewiez von der philosophischen Katego- 
rie des Wesens nichts hält, denn im Rahmen 
seines Abschnitts über die Definition sagt er: 
„Man versteht nämlich unter der Realdefinition 
eines Gegenstandes nicht jede beliebige ein- 
dentige Charakteristik dieses Gegenstandes, 
sondern nur eine solche, die das Wesen des 
Gegenstandes angibt. 


Der Begriff des Wesens eines Gegenstandes 
gehört zu den philosophischen Begriffen, die 
nicht eindeutig sind. Daher ist diese zweite 
Auffassung der Realdefinition auch nicht ein® 
deutig“ (S. 47). Damit stellt sich der Verfasser 
in Gegensatz zum dialektischen Materialismus, 
ohne dies ausdrücklich zu sagen, 


Dieses Moment begegnet uns im weiteren 
Verlaufe dieses Buches immer wieder. In dem 
Abschnitt „Über die Arten der Notwendigkeit 
der Begründung von Sätzen“ meint Ajdukiewior, 
es gebe zwei Arten der Begründung von Sätzen, 
Die eine Art sei die Ableitung von Sätzen 
aus anderen wahren Sätzen mit Hilfe der Sätze 
der Logik, die andere Art sei diejenige, 
„... die wir dem Zeugnis unserer Sinne ver- 
danken“ (S. 70). Ajdukiewiez meint dazu: 
„Wenn ich feststelle, daß in diesem Augen- 
blick in der Nähe das Geräusch eines vorbei- 
fahrenden Kraftwagens ertönt, so stütze ich 
diese Überzeugung aut das Zeugnis des Gehör- 
sinnes. Der Leser wird diesen Sätzen leicht Bei- 
spiele hinzufügen können, zu denen wir durch 
das Zeugnis anderer Sinne gelangen, Alle diese 
Urteile, die wir auf Grund des Zeugnisses 
eines unserer Sinne fällen, also auf Grund 
dessen, was wir sehen, hören, fühlen usw., 
nennen wir Urteile, die sich unmittelbar auf 
die äußere Erfahrung stützen. 


Man spricht auch von Urteilen, die sich 
auf die innere Erfahrung stützen, indem man 
an Urteile denkt, in denen man irgendwelche 
eigene, in diesem Augenblick erlebte psychische 
Zustände oder Erscheinungen feststellt, also 
z. B. Urteile, in denen jemand feststellt, daß 


er traurig oder froh ist, daß er Schmerzen hat 
daß ihn der Schlaf übermannt, usw. 
Sowohl Urteile, die sich unmittelbar auf 
äußere Erfahrung (oder Sinneserfahrung 
stützen, wie auch Urteile, die sich unmittelb 
auf die innere Erfahrung stützen, nennen wir || 
Urteile, die sich unmittelbar auf Erfahrung 
stützen“ (S. 70). | 


Ohne die Anführung dieses Begriffes aber 
bleibt das von Ajdukiewiez Gesagte gegenüber | 
jeder beliebigen idealistischen Interpretation | 
offen. Die Darlegungen von Ajdukiewiez sind 
deshalb auch streng genommen unwissenschaft- | 
lich. Er unterscheidet innere und äußere Er 
fahrung, ohne den Leser auf die philosophie 
historische Problematik dieser Unterscheidung 
hinzuweisen und ihm die richtige dialektisch- 
materialistische Einschätzung dazu zu geben. 
Sein Begriff der „unmittelbaren Evfahrung“ 
ist einfach unhaltbar! Er erinnert an die soge 
nannten Elementarlehrsätze bzw. Protokollsä 
der „logischen Empiristen“, Gerade das 
Aidukiewiez gegebene Beispiel beweist di 
Falschheit solcher Konzeptionen. Wenn wir di 
Geräusch eines vorbeifahrenden Kraftwagens 
hören, so ist das gewiß kein „unmittelbare 
Erlebnis“! Die Erkenntnis, daß hier ein Kraft-- 
wagen vorbeifährt, setzt sich zusammen "2 
der Wahrnehmung des Geräusches und ein 
ganzen Menge Kenntnisse über Kraftwagen, 
die wir bereits als Wissen in unserem Bewußt- 
soin tragen, Von einem unmittelbaren Erlebnis 
kann deshalb gar keine Rede sein! Auch hier 
macht sich unangenehm bemerkbar, daß Ajdu- 
kiewier nicht eine wissenschaftliche Theorie 
des Verhältnisses von sinnlicher und rationaler 
Stufe der Erkenntnis an der Hand hat. Wenn 
Ajdukiewior sagt: „Hingegen kann man einen 
Sats durch das unmittelbare Zeuanis der Er 
fahrung unabhängig davon begründen, ob man 
vorher irgendwelche Sätze angenommen hat 
oder nicht. Wenn ich einen Satz durch unmittel- 
bare Erfahrung begründe, so stütze ich diesen 
Sat nicht auf irgendwelche anderen Sätze, son- 
dern darauf, was ich sche, höre, usw., kurz auf 
das unmittelbare Zeuanis der Sinne oder der 
inneren Rrfahrung“ (S. 72), so führt er einen er- 
kenntnistheoretischen Robinson ein, und diese, 
Figur ist kein Modell, an dem man wissen- 
schaftliche Erkenntnistheorie erläutern kann, 
sondern sie ist nur geeignet, eine falsche und 
unwissenschaftliche Erkenntnistheorie zu ver- 
anschaulichen, i 
Der Verfasser widmet dem sogenannten 
„Satz vom zureichenden Grunde“ einen eigenen 
Paragraphen. Nun gehört dieser Satz wie vieles 
andere im Buch von Ajdukiewiez sicher nicht 
zur Logik. Immerhin fällt auf, daß der Ver 
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fasser, wenn er sich schon weitgehend an die 
traditionellen Darstellungen der Logik anlehnt, 
niemals die Problematik der sogenannten 
„Grundsätze der Logik“ im Sinne der traditio- 
nellen Darstellungen behandelt. Wir meinen 
damit die Sätze der Identität, des ausgeschlos- 
senen Widerspruchs, des ausgeschlossenen Drit- 
ten und des Satzes vom zureichenden Grunde. 
Der zweite und dritte dieser Sätze wird zwar 
im Rahmen der Aussagen-Logik kurz behandelt, 
der erste jedoch wird gar nicht dargestellt. 
Einen Grund hierfür gibt der Verfasser nicht 
an. Was nun den Satz vom zureichenden Grunde 
betrifft, so benützt Ajdukiewicz diese Para- 
graphenüberschrift eigentlich nur, um über 
ganz andere Dinge zu sprechen, als über die, 
die man in herkömmlicher Weise meistens an 
dieser Stelle sagt. Er gibt (Seite 72) die Leib- 
nizsche Formulierung, ohne zu ihr Stellung zu 
nehmen und will dann diesen Satz als „Forde- 
rung des kritischen Denkens“ auffassen (S. 73). 
Es sind nun recht weit hergeholte Dinge, die 
unter dieser Paragraphenüberschrift abgehandelt 
werden. So warnt er etwa vor der Suggestiv- 
kraft der Worte und schreibt dazu: „Die 
suggestive Kraft eines Wortes ist um so größer, 
je häufiger es gehört oder gelesen wird. Dies 
wird oft zu Reklamezwecken ausgenutzt, indem 
irgendein Handelsartikel tagtäglich in den 
Spalten der Zeitungen gelobt wird, seine Vor- 
züge ständig durch das Radio gepriesen wer- 
den und seine Unentbehrlichkeit durch Plakate 
überall auf den Straßen, in den Straßenbahnen 
und Bahnhöfen usw. propagiert wird“ (S. 74). 
Ajdukiewicz erläutert das hier Gesagte durch 
das Wort „Coca-Cola“. Da aber in den sozia- 
listischen Ländern Coca-Cola auf Bahnhöfen, 
in Straßenbahnen usw. nicht angeboten wird 
und der Verfasser nicht zwischen dem guten 
und schlechten Gebrauch dieser Suggestivkraft 
des Wortes unterscheidet, kann sein Hinweis 
leicht so aufgefaßt werden, als rangiere diese 
Aufforderung zum Kaufe von Coca-Cola neben 
Losungen, die zum Kampf um den Frieden und 
den sozialistischen Aufbau auffordern! Seine 
Worte sind ja — und das ergibt sich aus 
diesem Zusammenhang — eine Aufforderung 
zum Skeptizismus gegenüber Losungen aller 
Art. In dieser unterschiedslosen Form gesagt, 
richten sie sich, ob dies Ajdukiewiez will oder 
nicht, doch gegen die Formen der Agitation 
und Propaganda der Länder, in denen das Buch 
von Ajdukiewiez erscheint, d. h. die sozialisti- 
schen Länder. Und das alles soll unter der 
Überschrift „Satz vom zureichenden Grunde“ 
gesagt werden! 

In der Darlegung der Aussagen-Logik, deren 
Verdienste wir bereits hervorgehoben haben, 
fällt auf, daß der Begriff der Variablen nicht 
schon auf Seite 78 angeführt wird, d. h. dort, 


wo der Verfasser die Symbolik erstmalig an- 
wendet. Tatsächlich wird der Begriff der Va- 
riablen erst auf Seite 146/47 im Rahmen der 
Schlußformen erläutert. Ajdukiewicz beginnt 
die Darstellung der Aussagen-Logik mit der 
Behandlung der Negation und geht dann zum 
Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch über. 
Die logische Konjunktion wird erst viel später 
behandelt. Richtiger wäre es sicher gewesen, der 
Behandlung der Negation die der Konjunktion 
folgen zu lassen und erst dann den Satz vom 
ausgeschlossenen Widerspruch darzustellen, 
denn die Formulierung dieses Satzes setzt die 
Negation und die Konjunktion voraus. Ebenso 
hätte die Behandlung der Disjunktion und der 
Alternative schon an dieser Stelle erfolgen 
müssen, denn nur dann läßt sich die Darstel- 
lung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten 
organisch an die des Satzes vom ausgeschlos- 
senen Widerspruch anschließen. 

Bei der Behandlung des Satzes vom aus- 
geschlossenen Widerspruch ist wieder zu mo- 
nieren, daß Ajdukiewicz dem Eingehen auf das 
Verhältnis von Denken und Wirklichkeit aus- 
weicht. Aristoteles, auf den sich ja Ajdukiewicz 
mehrmals bezieht, formuliert zunächst ein 
Seins-Gesetz, auf das dann der Satz vom aus- 
geschlossenen Widerspruch aufbaut. Ajdukie- 
wiez verfährt umgekehrt. Er schreibt: „Der 
Satz des Widerspruchs schließt aus, daß zwei 
kontradiktorisch entgegengesetzte Sätze zu- 
gleich wahr sein können. Damit schließt er 
aus, daß in der Wirklichkeit sich wider- 
sprechende Sachverhalte bestehen können, daß 
also dies und dies der Fall ist und zugleich 
nicht der Fall ist* (S. 19/20). Eine Begrün- 
dung hierfür gibt er jedoch nicht an. Im Hin- 
blick auf die Tatsache, daß das Verhältnis von 
formaler Logik und Dialektik von sehr großer 
Bedeutung ist und dieses Verhältnis gewisser- 
maßen seinen deutlichsten Ausdruck im Ver- 
hältnis des logischen Widerspruchs zum dialek- 
tischen findet, hätte man eine ausführlichere 
Darstellung dieser zuletzt genannten Proble- 
matik gewünscht. Das Wenige (S. 80), was 
Ajdukiewicz dazu sagt, ist kaum geeignet, den 
Sachverhalt aufzuklären. Den Hauptteil seiner 
Ausführungen widmet der Verfasser der Wider- 
legung von Auffassungen, die er als Fehlinter- 
pretation auffaßt. Da er aber auf dialektische 
Gesetzmäßigkeiten der Bewegung gar nicht hin- 
weist, muß das Ganze den Eindruck erwecken, 
als sei hier ein Angriff gegen die Dialektik 
vorgetragen. 

Zum Abschnitt über Aussagen-Logik ist 
insgesamt zu sagen, daß der Verfasser zwar 
die elementarsten Grundlagen dieser Disziplin 
gibt, aber nur sehr wenig Hinweise für die 
Anwendung. Außer dem, was in der traditionel- 
len Syllogistik als hypothetischer und dis- 
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junktiver Syllogismus, als Modus ponens etc. 
bekannt ist, gibt er (S. 105) nur die De Mor- 
ganschen Regeln. Im Vergleich zu der sehr 
ausgedehnten Behandlung der traditionellen 
Lehre vom Syllogismus (S. 107-146) hätte 
man etwas mehr erwarten dürfen; z. B. sind 
die Regeln, nach denen man aussagenlogische 
Verbindungen, in denen bestimmte logische 
Konstanten vorkommen, in gleichwertige Ver- 
bindungen, in denen andere logische Konstanten 
vorkommen, umformen kann, sehr wichtig. Das 
hier Gesagte betrifft auch die richtige Art der 
logischen Negation von zusammengesetzten 
Ausdrücken und vieles andere mehr. 

Der Abschnitt über Syllogistik ist im üb- 
lichen traditionellen Stil gehalten. Lediglich 
die Einführung der Diagramme von Venn und 
die indirekte Einführung des Begriffes der 
Nullklasse (S. 109), ohne daß dieser Begriff 
explizit erwähnt oder benützt wird, unterschei- 
den diese Darstellung vorteilhaft von den tra- 
ditionellen Darstellungen. Man vermißt vor 
allem eine organische Verbindung zwischen dem 
im Abschnitt über Aussagenlogik Gesagten und 
der Syllogistik. Das Fehlen dieses Übergangs 
macht sich so kraß bemerkbar, daß man bei 
Umblättern von Seite 105 nach Seite 107 
plötzlich in einem ganz neuen Gebiet steht, 
ohne daß auch nur einige vermittelnde Worte 
gesagt werden. Es hätte doch mindestens ge- 
zeigt werden müssen, weshalb die Aussagen- 
Logik nicht ausreicht. 

Die im Abschnitt über Aussagenlogik ge- 
wonnenen Ergebnisse werden explizit in der 
Lehre vom Syllogismus fast nie angewandt. Es 
hätte mindestens gesagt werden müssen, daß 
hier eine Schlußform vorliegt, bei der die Kon- 
junktion zweier Sätze Vorderglied eines „wenn- 
so“-Satzes auftreten, dessen Hinterglied eben 
die Schlußfolgerung ist, die aus der Konjunk- 
tion dieser beiden sogenannten Prämissen folgt. 
So erscheint der Abschnitt über Aussagen- 
logik einigermaßen modern, der aber über 
Syllogismus einigermaßen veraltet, womit das 
ganze Buch einen Stilbruch erleidet. Das Buch 
von Ajdukiewicz ist ein elementar gehaltenes, 
einführendes Lehrbuch der Logik. Es wäre 
deshalb unbillig, alle möglichen weitgehenden 
Forderungen im Hinblick auf Darstellungsweise 
und Inhalt zu stellen. Aber auch bei voller 
Würdigung dieses Tatbestandes wäre es doch 
sicher wünschenswert gewesen, wenn der Ver- 
fasser bei seiner Aufzählung der verschiedenen 
Formen des Urteils das Relationsurteil wenig- 
stens erwähnt hätte. Es müßte unseres Er- 
achtens mindestens darauf hingewiesen werden, 
daß die Urteile der Form „S ist P“ nur einen 
schmalen Sektor in der Gesamtmenge aller 
Urteile darstellen. Die Relationsurteile (oder 
um eine moderne Redeweise zu benützen: Die 


Urteile in denen mehrstellige Prädikate auf- 
treten), spielen in den modernen Wissen- 
schaften eine sehr große Rolle. Und auch schon 
der Logik-Anfänger soll wissen, daß es nicht 
zulässig ist, alle Urteile in die Zwangsjacke 
der Form „S ist P“ zu pressen. $ 
Wehn Ajdukiewiez (S. 146/147) schon von 
den Variablen und von Satzfunktionen spricht, 
so hätte er durchaus auch einen Schritt weiter- 
gehen und etwa Urteile der Form „alle S 
sind P“ durch die moderne Darstellung V (x) 
[S ©) > P (x)] ausdrücken können. Auch 
im abschließenden Kapitel, dem Kapitel über 
den Schluß, ist ungeachtet aller Vorzüge, die 
gerade dieser Abschnitt besitzt, doch Einiges 
zu monieren und sind einige Wünsche, die 
man an ein solches Kapitel hätte, unerfüllt 
geblieben. Die Forderung, die beispielsweise” 
Ajdukiewiez an die Schlußfolgerung stellt, ist 
zu eng. Wenn er schreibt: „Die erste Forde- 
rung, die an alle Schlußfolgerungen. gestellt 
wird, ist das Postulat, daß die Prämissen 
wahre Sätze sind!“ (S. 149), so ist dazu zu 
sagen, daß dies nur einen Teil der Schluß- 
folgerungen betrifft. Sehr häufig tritt auch 
der Fall ein, daß man wissen möchte, welche 
Schlußfolgerungen sich aus bestimmten An- 
nahmen überhaupt ziehen lassen, ohne daß 
zunächst über die Wahrheit oder Falschheit 
dieser Annahme etwas ausgemacht ist. Dieser 
Fall liegt sehr häufig vor, wenn etwa in der 
Mathematik von bestimmten Axiomen aus- 
gegangen wird. So kann man etwa aus be- 
stimmten angenommenen Axiomen eine nicht- 
enklidische Geometrie entwickeln, ohne daß 
die Wahrheit oder Falschheit der Ausgangs- 
axiome behauptet oder bestritten wird. Dieser 
Fall liegt auch, um ein ganz primitives Beispiel 
zu nehmen, vor, wenn man logisch erschließen 
will, ob es mit einer bestimmten Figurenzahl 
auf dem Schachbrett möglich ist, den Gegner 
mattzusetzen oder nicht. Die Ausgangssätze, 
aus denen hier geschlossen wird, sind Sätze, 
die die betreffende Stellung beschreiben und 
Sätze über die Spielregeln. Es ist aber doch offen- 
sichtlich sinnlos, zu sagen, die Spielregeln seien 
wahr oder falsch. Dennoch ist etwa der Schluß: 
„Wenn die weiße Partei nur einen König und 
einen Springer besitzt und wenn die schwarze 
nur einen König besitzt und wenn die Spiel- 
regeln der ‚Fide‘ gelten, so ist es unmöglich 
mattzusetzen“, ein richtiger logischer Schluß. 
Ganz und gar nicht einverstanden kann man 
mit dem sein, was Ajdukiewicz über die Prü- 
fung der Richtigkeit oder Falschheit von lo- 
gischen Schlüssen sagt. Wir lesen bei ihm: 
„Wie kann man sich davon überzeugen, ob ein 
Schluß formal richtig ist oder nicht? Um zu 
zeigen, daß ein Schluß formal richtig ist, ge- 
nügt es, das logische Schlußschema (d. h. ein 
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allgemeingültiges formales Schema) nachzu- 
weisen, gemäß dem diese Schlußfolgerung ver- 
läuft. Diese Aufgabe ist leicht, besonders für 
denjenigen, der die Theoreme und logischen 
Schemata der Formalen Logik kennt“ (S. 152). 
Diese Behauptung ist nur dann richtig, wenn 
unterstellt wird, daß es nur Schlußweisen von 
der Art gibt, wie sie Ajdukiewicz in seinem 
Buch darstellt. Fast noch schlimmer ist das, 
was er in diesem Zusammenhang über die Mög- 
lichkeit des Nachweises der Falschheit von 
Schlüssen sagt: „Man muß also alle formalen 
Schlußschemata, unter die ein gegebener 
Schluß fällt, durchgehen und für jedes von 
ihnen besonders zeigen, daß es nicht allge- 
meingültig ist. Tatsächlich ist ein solcher Nach- 
weis einfacher, als er zunächst zu sein scheint“ 
(S. 152). Auch in einem populärwissenschaft- 
lichen Werk darf man bei aller angestrebten 
Einfachheit der Darstellung und Einschränkung 
des Stoffes auf die Elementartatsachen nichts 
Falsches sagen. Ajdukiewiez ist ja zweifellos 
bekannt, daß es sich hier nicht, wie er schreibt, 
um eine leichte Aufgabe handelt, sondern daß 
diese Aufgabe vielmehr eine unendliche Auf- 
gabe ist, insofern es kein ein für allemal ab- 
geschlossenes System logischer Schlußweisen 
geben kann. In diesem Buch werden zwar nicht 
Schlüsse der Relationslogik und erst recht nicht 
solche der erweiterten Prädikatenlogik be- 
handelt, aber dann müßte mindestens aus- 
drücklich gesagt werden, daß hier nur von 
Aussagenlogik und einstelliger Prädikatenlogik 
die Rede sein soll. Nur für diese beiden Gebiete 
gibt es ein allgemeines Entscheidungsverfahren. 

Im Abschnitt über Induktion, Hypothese 
etc. macht sich wieder störend bemerkbar, daß 
der Verfasser keinen philosophischen Stand- 
punkt beziehen will. Das Verfahren der In- 
duktion hängt auf diese Weise bei ihm in der 
Luft. Wenn es in der Wirklichkeit das Allge- 
meine, das Wesen der Dinge nicht gibt, wie 
Ajdukiewiez in früheren Partien seines Buches 
angedeutet hat, so ist nicht recht einzusehen, 
wie man vom Einzelnen zum Allgemeinen auf 
den Weg des Induktionsschlusses gelangen soll. 
Der Zweck, für den das vorliegende Buch 
gedacht ist, und der Leserkreis, an den es sich 
wendet, schließen eine umfassende und tiefer- 
gehende Analyse des Induktionsproblems vom 
philosophischen Standpunkt naturgemäß aus. 
Dennoch mußten wenigstens grundsätzliche Be- 
merkungen dazu gemacht werden. 

Noch mehr als beim Induktionsproblem wird 
das Fehlen der Bezugnahme auf einen mate- 
rialistischen Standpunkt und auf eine dialek- 
tische Betrachtungsweise bei der Darlegung der 
Problematik der wissenschaftlichen Hypothesen 
sichtbar. Gute Darlegungen einzelner Beispiele 
sind hier mit einer unbefriedigenden Behand- 


lung der allgemeinen Problematik gekoppelt. 
Ohne materialistischen Ausgangspunkt und 
ohne eine Verbindung der allgemeinen Pro- 
bleme der Methodologie der Wissenschaften 
mit der Dialektik müssen die einzelnen metho- 
dologischen Kategorien zwangsläufig in der Luft 
hängen bzw. einen notwendigerweise skepti- 
zistischen Beigeschmack bekommen. Ajdukie- 
wicz geht beispielsweise auf die oft betonte 
Tatsache ein, daß Hypothesen auch durch noch 
so viele Bestätigungen nicht absolut begründet 
sind, daß aber Tatsachen, die ihnen wider- 
sprechen, geeignet sind, sie zu widerlegen. Er 
schreibt: „Macht also eine große Zahl wahrer 
Folgen die Hypothese noch nicht zu einer abso- 
lut sicheren Behauptung, so genügt schon eine 
einzige falsche Folge, um die gegebene Hypo- 
these zweifelsfrei als falsch zu erweisen“ 
(S. 185). Ohne die dialektisch-materialistische 
Theorie von relativer und absoluter Wahrheit 
führt diese Bemerkung für sich genommen zur 
Schlußfolgerung, daß die Menschen außerhalb 
der Mathematik und der formalen Logik über- 
haupt nichts wissen und nichts wissen können. 
Ajdukiewicz versucht die fatalen Konsequenzen 
seiner Feststellungen durch folgende Über- 
legung wieder aufzuheben: „Man kann sich 
leicht von folgender Sachlage überzeugen: Wenn 
der Grund des Satzes a nicht allein der Satz b 
ist, sondern der Satz b zusammen mit dem 
Satz c, so zieht die Falschheit des Satzes a 
nicht mit Notwendigkeit die Falschheit des 
Satzes b nach sich, sondern beweist nur, daß 
einer der Sätze, aus denen der Grund besteht — 
also entweder der Satz b oder der Satz ce — 
falsch ist“ (S. 185). Logisch gesehen bedeutet 
das: Wenn eine Folgerung aus einer Konjunk- 
tion von Sätzen sich ergibt und unter den 
Gliedern der Konjunktion befindet sich auch 
die fragliche Hypothese, so folgt aus der Nicht- 
bestätigung dieser Folgerung durch das Ex- 
periment, die Praxis ete. nicht zwangsläufig, 
daß es gerade die Falschheit der Hypothese war, 
die zu dieser nichtbestätigten Folgerung führt, 
sondern es kann auch eines der anderen Kon- 
junktionsglieder sein, das für diese uner- 
wünschte Konsequenz verantwortlich ist. Da- 
mit würde die ganze Angelegenheit doch wieder 
völlig auf Überlegungen der formalen Logik 
reduziert werden. In Wirklichkeit liegen die 
Dinge eben doch komplizierter. Nehmen wir 
etwa eine solche Hypothese wie die Newtonsche 
Hypothese, daß die Masse eines ruhenden 
Körpers sich von der Masse desselben Körpers 
bei Bewegung nicht unterscheidet, d.h. die Glei- 
chung mo = my. Wir wissen heute, daß die 
Mo 
rc 


/ 
richtige Gleichung lautet: my= V 2 52, Das 
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ist ein Ergebnis der speziellen Relativitäts- 
theorie. Die erste Gleichung ist nun im Sinne 
des dialektischen Gesetzes der Negation der 
Negation in der zweiten aufgehoben, zugleich 
aber aufbewahrt und weiterentwickelt. Es ist 
dabei keinesfalls möglich — im Sinne der 
Überlegung von Ajdukiewiez — die erste Glei- 
chung in zwei Komponenten aufzuspalten, von 
denen die eine als falsch entlarvt ist, die 
andere hingegen unverändert weitergilt. Na- 
türlich gibt es auch Fälle, der Art, wie sie 
Ajdukiewiez beschrieben hat. Aber nicht sie 
sind der allgemeine und wichtigste Fall beim 
Fortschreiten von Hypothesen, die relative 
Wahrheiten niedriger Ordnung sind, zu Hypo- 
thesen, die relative Wahrheiten höherer Ord- 
nung sind. Hier, im Zusammenhang mit der 
Behandlung der Hypothese, kommt nun end- 
lich die Kategorie der Praxis, wenn auch sehr 
spät und nur sehr am Rande, zu ihrem Recht. 
Ajdukiewicz schreibt dazu unter anderem: „Die 
Theorie ist aber nicht allein von großem 
Nutzen für die Praxis; vielmehr ist auch um- 
gekehrt die Praxis der wichtigste Verbündete 
beim Aufbau von Theorien, die mit der Wirk- 
lichkeit übereinstimmen. Die Praxis ist nämlich 
der beste Prüfstein dafür, ob eine Theorie wahr 
oder falsch ist, sie ist das beste Wahrheits- 
kriterium. Wenn die Theorie wahr ist, dann 
wird die praktische Tätigkeit, die sich auf 
diese Theorie stützt, eine erfolgreiche Tätigkeit 
sein, d. h. eine Tätigkeit, mit deren Hilfe wir 
die angestrebten Ziele zu erreichen vermögen“ 
(S. 186). Das hier Gesagte ist nicht falsch, 
aber es ist unvollständig und läßt die vom 
Standpunkt der Grundfrage der Philosophie 
wesentliche Feststellung außer acht, nämlich 
die Frage nach dem Primat einer dieser beiden 
großen und umfassenden Kategorien Theorie- 
Praxis. In der Darstellung von Ajdukiewiez er- 
scheinen Theorie und Praxis als völlig gleich- 
wertige Komponenten der menschlichen Ak- 
tivität. Natürlich kann in diesem oder jenem 
besonderen Fall der Praxis oder der Theorie 
größere Bedeutung zukommen; aber insgesamt 
gesehen, in letzter Instanz, ist die Praxis das 
übergreifende Moment, das Primäre im Er- 
kenntnisprozeß. Die Praxis ist nicht nur, wie 
Ajdukiewiez darlegt, „das beste Wahrheits- 
kriterium“, sie ist auch das in letzter Instanz 
primäre und alleingültige Wahrheitskriterium. 
Das bedeutet natürlich nicht, daß wir jedes 
Wahrheitsproblem direkt und unmittelbar am 
Wahrheitskriterium der Praxis messen wollen 
oder können. Gerade die logischen Gesetze sind 
ja ebenfalls Wahrheitskriterien. Wenn wir fest- 
stellen, daß eine wissenschaftliche Theorie 
logische Widersprüche aufweist, so ist es über- 
ilüssig, diese Theorie erst in der industriellen 
Praxis anzuwenden, um festzustellen, ob sie 


wahr oder falsch ist. 
kriterien sekundärer Art beruhen in letzter 
Instanz auf dem Wahrheitskriterium der Praxis. 

Schließlich soll noch kritisch auf zwei Um- 
stände mehr äußerlicher Art hingewiesen wer- 
den. Im Hinblick auf den wesentlich päd- 
agogischen Charakter des ganzen Werkes hätte 
es sich sehr empfohlen, ein Namens- und Sach- 
register anzubringen und dem Leser Literatur 
anzugeben, die von dieser Elementarstufe der 
Logik weiterführt. 

Schließlich muß noch auf ein verlagsmäßiges 
Paradoxon hingewiesen werden. Auf dem vor- 
deren Revers des Umschlages dieses Buches wird 
dieses — und das ist ganz verständlich — durch 
den Verlag wärmstens empfohlen. Auf den 


hinteren Revers hingegen bringt derselbe Verlag, 


eine Empfehlung des Lehrbuches von Fogarasi. 
Wer beide Bücher gelesen hat, wird feststellen, 
daß sich die beiden Reverse implizit wider- 
sprechen und zwar nicht etwa dialektisch, son- 
dern durchaus logisch, kontradiktorisch. 

Der Leser dieser Rezension möge aus der 
umfangmäßigen Verteilung von Anerkennung 
und Kritik nicht auf eine 
Bewertung dieses Buches schließen. Gerade weil 
dieses Werk insgesamt als recht positiv be- 


wertet werden muß, war es notwendig, einiger- 


maßen ausführlich auf seine Mängel hinzu- 
weisen. Hier liegt ein im wesentlichen unter 
modernen Gesichtspunkten geschriebenes Ele- 
mentarlehrbuch der Logik vor, das in die Hand 
eines jeden geistig Tätigen gehört, der sich mit 
den Anfangsgründen der Wissenschaft vom lo- 
gischen Denken vertraut machen will. 
Georg Klaus (Berlin) 


Hans Heinz Holz: LEIBNIZ. W. Kohlbarmcil 


Verlag. Stuttgart 1958. 164 Seiten. 


Diese Leibnizdarstellung unterscheidet sich 
insofern vorteilhaft von anderen philosophi- 
schen Publikationen Westdeutschlands, als sie 
den marxistischen Beitrag zur Leibnizforschung 
berücksichtigt, ohne ihn zu diffamieren. Das ist 
unter den gegenwärtig waltenden Bedingungen 
unbestreitbar ein Vorzug. Er wird jedoch stark 
eingeschränkt durch die ausgesprochen revisio- 
nistische Handhabung der marxistischen An- 
sichten. Sie macht sich zum ersten darin geltend, 
daß das Bestreben, Leibniz vom Idealismus zu 
reinigen, weit über jedes Ziel hinausschießt, zum 
zweiten darin, daß die marxistische Dialektik 
geradezu falsch dargestellt wird, was natürlich 
dem westdeutschen Leser wenig nützt. Es wäre 
dem Verfasser zu empfehlen, seine Auffassun- 
gen zum ersten Punkt anhand der Leibnizaus- 
führungen von J. H. Horn (in dessen „Wider- 
spiegelung und Begriff“, Berlin 1958) erneut 
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zu durchdenken und seine Auffassungen zum 
zweiten Punkt anhand von R.O. Gropp „Zu 
Fragen der Geschichte der Philosophie und des 
dialektischen Materialismus“ (Berlin 1958) zu 
korrigieren. 

Folgende Einzelheiten seien hervorgehoben. 
Zu begrüßen ist die Abwendung von den neu- 
kantianischn und spiritualistisch-religiösen 
Ausdeutungen Leibnizens. In diesem Zusam- 
menhang ist der Versuch, Leibniz einen Platz 
innerhalb der spinozistischen Strömung zuzu- 
weisen, philosophiehistorisch positiv einzu- 
schätzen. Allerdings fehlt die historisch-mate- 
rialistische Untermauerung der gesamten Philo- 
sophie von Leibniz, sonst könnte u. a. nicht 
vom „Zeitalter Leibniz’“ (S. 20) die Rede sein. 
Nur so ist es auch möglich, aus Leibniz eine 
Art direkten Vorläufer des dialektischen Ma- 
terialismus machen zu wollen (S. 140 ff.), was 
natürlich nicht geht. Das hängt mit der gänz- 
lich unzureichenden und abwegigen Interpreta- 
tion der materialistischen Dialektik zusammen. 
Für Holz ist die „Dialektik als Wissenschaft 
eine ontologische Theorie, der in den Dingen 
selbst Gesetzmäßigkeiten entsprechen (die Re- 
aldialektik) und aus der bestimmte methodo- 
logische Postulate hergeleitet werden (dialek- 
tische Methode). Diese Dreieinigkeit von Real- 
dialektik, dialektischer Theorie und dialekti- 
scher Methode ist unauflösbar und bildet zu- 
sammen erst das Ganze der Dialektik“ (S. 68). 
Daß hier in der Tat die Dialektik als solche 
über die Weltanschauungen gestellt wird, zeigt 
sich alsbald, wenn Holz von den bekannten 
vier Grundzügen der Dialektik als von einer 
„kategorial durchgeführten dialektischen Theo- 
rie“ (S. 69) spricht. Da die „ontologische Theo- 
rie“ ohne jede weltanschauliche Kennzeichnung, 
sozusagen als neutrale, zugrunde gelegt wird, 
verwischt Holz ‘die weltanschaulichen Gegen- 
sätze zwischen Leibnizscher und Hegelscher 
Dialektik einerseits und der marxistischen ma- 
terialistischen Dialektik andererseits. Auf diese 
Weise kann es nicht glücken, die auch in der 
Leibnizschen Dialektik fraglos enthaltenen ma- 
terialistischen Elemente einwandfrei herauszu- 
stellen. Verwunderlich ist auch, warum Holz die 
16 Leninschen Elemente der Dialektik einer 
solchen verleumderischen Darstellung wie 
Bochefiskis „Der sowjetrussische dialektische 
Materialismus“ entnimmt (S. 149 £.)! 

Georg Mende (Jena) 


Max Müller: EXISTENZPHILOSOPHIE IM 
GEISTIGEN LEBEN DER GEGENWART. F.H. 
Kerle Verlag. Heidelberg :1958. 2. erweiterte 
Auflage. 157 Seiten. 


Die erste Auflage erschien im Jahre 1949 zu 
Heideggers 60. Geburtstag. Die an sich um- 


fangmäßig nicht beträchtlichen Erweiterungen 
dieser 2. Auflage unterstreichen jedoch die ideo- 
logisch nicht uninteressante Haupttendenz die- 
ses Büchleins. Es stellt den von katholischer 
Seite aus gemachten Versuch dar, das ursprüng- 
lich katholische Denken Heideggers in die Bah- 
nen des Katholizismus zurückzubiegen. Und es 
zeigt sich, daß Heideggers Philosophie unschwer 
einer solchen Ausdeutung zugänglich gemacht 
werden kann. Das ist übrigens gar nicht so 
verwunderlich, denn seitens der protestantischen 
Theologie hat ja Rudolf Bultmann die Existenz- 
philosophie Heideggers der „Entmythologisie- 
rung“ zugrundegelegt, d. h. einem bestimmten 
Bestreben, die Mythen der Bibel „modern“ 
auszulegen. 

Müller befindet sich nicht auf den Positionen 
des Neothomismus, sondern geht noch ein paar 
Jahrhunderte zurück bis zu Augustin. Von da- 
her ergeben sich ihm dann folgende Verwandt- 
schaften zu Heidegger: 1. Magisches Naturver- 
ständnis, griechische Physik und moderne Phy- 
sik seien alle gleich wahr (S. 123). Nur seien 
die beiden ersteren „weniger tauglich zur Herr- 
schaftsabsicht des heutigen Menschen“ (ebd.). 
Mit anderen Worten: Wissenschaft soll angeb- 
lich keine Erkenntnisfunktionen besitzen. 2. Die 
„moderne Scholastik“ stehe der „spekulativen 
Erfahrungs-Ontologie Heideggers“ näher als 
„der intentionalen Phänomenologie Husseris“ 
(S. 132 f.). „Die eigentliche spekulative Onto- 
logie aber, die immer erneut zu der Erfahrung 
des absoluten, nicht in unsere Hand gegebenen 
Ursprungs des geschichtlich und schicksalhaft 
sich bezeugenden Seins geht, ist in jeder Zeit 
und Periode immer und je ‚am Anfang‘. In ihr 
beginnt Geschichte je neu“ ($. 133). Mit an- 
deren Worten: Begrüßt sei jene spekulative 
Philosophie, die zur Theologie hinüberleitet! 
Heideggers Philosophie ist so einzuschätzen. 
3. „Im eigentlichen Philosophieren gibt es keine 
‚Weltanschauungsfronten‘ * (S. 136). Mit an- 
deren Worten: Entzieht dem materialistischen 
Philosophieren von vornherein das Wort! Denn 
andere Weltanschauungsfronten als die zwi- 
schen Materialismus und Idealismus gibt es ja 
bekanntlich nicht. 

Als die Schauspielerin Gerda Müller ihr 
erstes Debut auf einer Berliner Bühne gegeben 
hatte, schrieb der Kritiker Alfred Kerr: Den 
Namen Müller wird man sich besonders merken 
müssen. Analog ließe sich im vorliegenden Fall 
sagen: Den Namen Müller wird man sich nicht 
besonders zu merken brauchen. 

Georg Mende (Jena) 
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Ki En ı die Ide, hei des deutschen Militariomus 


Westen ist, daß ie Keninunenue am Fricden gedeiht, 
Frieden triumphiert... Der Westen, wenn er am Leben bleiben 1 
glaubhaft entschlossen sein, Krieg zu führen.“ u 


"Diese SER aus dem Buch ‚des Amerikaners Wlan Ss. ‚Schlan 


und ee re und Begr ur der verbr ch 
ziele des westdeutschen Imperialismus versuchen. Diese ‚Ideologie, di 3 
nur als „Philosophie des Verbrechens“ bezeichnen kann, tritt heutein W. 
deutschland in den vielfältigsten Formen auf. Die soziale Funktion, 
Wesenszüge und die Methoden dieser Ideologie des deutschen Militaı 

in einigen ihrer hauptsächlichsten Exponenten werdeni in BE Arbı 


werden überzeugend zurückgewiesen. 
I. Kapitel: Zwei deutsche Staaten — zwei Täeclogien? 


II. Kapitel: Strategie der psychologischen Kriegfühtung 
Ne tnnschenliche et der NATO-Bundeswehr — ‚Der : en: 
ng 


Eolen _ SR leikaler Vitalismus — Mensch nd Gesellschaft i in kar 
Sicht — Protestantische Moraltheologie im Dienst des Militarismu; 
evangelische NATO-Flügel — - oder wie Bischof Tubeliuse: sein an 


braucht. 


IV. Kapitel: Atombombenphilosophie — die letzte Weisheit des Im 


 lismus 
Karl J aspers als Ideologe des Atomkrieges — Pascual Jordan als Apologet 


des Atomtodes — Politischer Klerikalismus und Atönibomibe 


V. Kapitel: Philosophischer Antikommunismus als Ideologie der, Eocian 


Welt“ 

Klerikale. Interpretation des Materialismus — Der ern Mate 

‚begriff und das göttliche Sein — Die Jesuiten und die marxistische F 
kenntnistheorie — Geschichte der Philosophie im gerri des An 
kommunismus 
Evangelische Version der Marxismusfälschung — Freiheit, die s sie meine 

Antikommunismus ist Antihumanismus 


VI. Aapisel: Der Sozialismus siegt 
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In diesem Band Buder wir die Rede und das Schlußwort Walter s 
nn Ss 


rn 


Ulbrichts en: dem Bars a Sumd 26. Juni 1959 zit An- © 


; gehörigen der Intelligenz, mit Lehrern und Arbeitern der sozia- 


5 listischen Brigaden in Dresden stattfand. Weiterhin wurden Ks 
Rede und das Schlußwort Walter Ülbrichts auf dem Diskussions: 
S% es 

” 

. abend des Deutschen Kulturbundes in Halle im April 1958 auf- 


SS 


Bin: 


‚genommen. Der Erste Sekretär des ZK der SED gibt hierin 


= > Antwort auf Fragen, die sich mit der Stellung der Wissenschaft- bi, 
ler und der technischen Intelligenz in unserem Staat und gs 
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wie auf dem Forum in Dresden — mit dem Wesen und der. 2 
Form der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit beschäftigen. Die 


Diskussionsbeiträge des Dresdner Forums sind in einem Anhang | 


beigegeben worden. 


